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प्राककथन 


ब्रह्मयूत्र शांकरभाष्य पर सबतंत्रस्वतंत्र बाचस्प तिमिध द्वारा रचित '“भामती 
व्याख्या का अडतवेदान्त के इतिहास में अत्यन्त महस्वपृर्ण स्थान है । इसमें 
अनेक महत्वपूर्ण प्रइनों पर मौलिक दृष्टि ते विचार किया गया है! भाषा तया 
भाव की इग्ति से यह ग्रस्य अत्यन्त गम्भीर हे । प्रक्मपादाचार्य की पंचपादिका 
पर प्रकाशात्ममति का '“पचपाडिकादिबरण भी ठोक शसो प्रकार का गम्भीर 
ग्रन्थ हे । इन दोनों ग्रन्थों मे दो भिन्न-भिन्न विचारधाराओं का प्रवर्तम हुआ हैं, 
जिनके आधार पर शंकरोत्तर वेदाम्त में भामती प्रस्थान तशा बिवरण प्रस्थान 
का आविर्भाव हुआ । इस दृष्टि से भामती तथा एंचपादिका विवरण इन दोनों 
प्रल्यो फा धंकरोतर बेंदान्त में अत्यन्त महत्त्वपर्ण स्थान है । 

भामतो तवा विवरण के महश्च को ध्यान में रखते हुए अनेक विद्वानों ने 
इनका अध्ययन प्रस्तुत किया है । पिछले कुछ वर्षी में इन पर कुछ शोच-फाय 
भी हुए हैं। डॉ० एस० एन० हरसकर का अईतवंदान्त पर वाचस्पति पिध " 
नामक छोज-प्रबन्ध मिथिला रियर्च इंस्टोच्यूट दरभगा से १९५८ में प्रकाशित 
हुआ है । इसी प्रकार डॉ बो० के० मेन गप्ता का ' विवरणप्रस्थान की समीक्षा 
नामक शोब-प्रवन् १९५९ में कलकत्ता से प्रकाशित हुआ हैं। भामती तथा 
विवरण कें तुछनात्मक अध्ययन की दिशा मे भी कुछ कार्य संपन्न हो चुका है । 
ग० म० अनन्तकृष्ण शास्ती ने स्वसंयादित नवटीकोपेत ब्रह्मसूत्र शाँकरभाष्य 
में स्थान-स्थान पर दोनों के मतभेद को प्रदथित किया है । मद्रास गवनंमेंट 
भोरियत्टळ नोरीज से प्रकाशित “'पंचपादिका तवा पंचपाबिकाविवरण ' को 
भमिका में श्रीराम शास्त्री ने भामतीकार तथा विवरणकार के मतभैदस्यलौं का 
प्रदर्शन संक्षेप में क्या है तथापि भामतीप्रस्थान और चिवरणप्रस्थात के 
बिझालकांय साहित्यसागर का अवगाहन करके समीक्षात्मक दृष्टिकोण से इनके 
तुलनात्मक अध्ययन को प्रस्तुत करने का प्रयास अद्यावधि नहीं हुआ है । इसी 
अभाव को घ्यान में रख कर ही प्रस्तुत प्रदन्ध की रचना की गई है । 

इस शोघ-प्रबन्छ को अपनो मौलिक विशेषता हे । इसमें शांकर वेदाम्त 
(विज्ञेषलः झंकरोत्तर वेदान्त) के अनक महत्त्वपूर्ण प्रश्नों पर समोशात्मक दृष्टि- 
कोण से विचार किया गया है । स्यानाभाय के कारण यहाँ उन सभी प्रइनो का 
उल्लेख संभव नहीं हें! अतएव कुछ अत्यन्त प्रमुख प्रश्नों का ही यहाँ उल्लेख 
किया जा रहा है । 


क ु॒ााखयकज अया हि कसम 
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प्रस्तत प्रबन्ध के मुमिका भाग में भारतवर्ष में प्रचलित के विभिन्न 
स्वदूषों का परिचय देने हुए लांकर अक्षतजआाद का विधेयता का प्रतिपादन (न छि 
गद्या है । यहाँ यह दिखंळाया गया कि शंकराचाय दारा प्रतिपादित अङ्ैतवाद 
को दौड़ शन्यवाद सा विज्ञानवाद का नौप निषद संस्करण मात्र नहीँ माना 
जा सकता | भभिका में मण्डनमिश्र और मृरेस्वराचाय को एकता के प्रश्‍न पर 
थी विचार किया गया है और प्रबल पुन्तियों के आघार पर यह मिद्ध किया 
बया है कि इन दोनों व्यक्तियों को किसी प्रकार अभिन्न व्यक्ति नहीं माना जा 
सकता । इसी प्रसंग में भामतीप्रस्थान तथा विवरणप्रस्थान पर पड़ने वाले इनके 
प्रभायो के संबन्ध में भी विचार किया गया हैँ । 

प्रबंध के प्रथम अध्याय में नामरूपात्मक देहादि प्रपंच को अध्यस्तरू्पता 
का निरूपण करत हुए ब्रह्म की अद्वितीयता के सिद्धांत का समथन किया गया 
है । द्वितीय अध्याय में शंकराचार्य द्वारा प्रदत्त अध्यास के लक्षण पर बिचार 
किया गया ई तथा चिदात्मा पर देहादि के अप्यास की संभावना को परीक्षा 
को "यी है। तृतीय अन्याय में भामतोकार वाचस्पतिमिध के अविद्याश्रय- 
विषयक मत्त का युक्तिपूवक उपपादन किया गया है और यह दिखलाया गया 
है कि जीव को अविद्या का आश्रय मानने के पक्ष में प्रसक्त इतरेत राक्षयदोष का 
निवारण किस प्रकार किया जा सकता है । बाचस्पतिपरिश्न के जीवाशिताविद्या- 
बाद वे संबंध में जो अनेक दिचारकों का यह मत है कि उनके इस सिद्धान्त से 
दृष्टिसृष्टिवाद को प्रसक्ति होती हैं तथा जगत्‌ के कारण के रूप में ईश्वर को 
कोई आवश्यकता नहों रह जाती; उस मत की समीक्षा पंचम अध्याय में प्रस्तुत 
की गयी है और अनेक प्रमाणों के आघार पर उसे सर्वथा असंगत एवम्‌ अपुक्ति- 
युक्त सिद्ध किया गया है । वहाँ बह दिखाया गया हैं कि जीव को अविद्या का 
आश्रय मानने पर मी वाचस्पति मिश्र ने ईश्वर को हो जगत्‌ का कारण माना 
है, जीव को नहीं । अतएव उनके मस में दृष्टिसष्टिवाद की कल्पना समोचीन 
नहीं है | प्रबन्ध के चतुय अच्याय में जीव और ब्रह्मा के संबन्ध पर विचार किया 
गया हे । इस प्रसंग में भामतीकार के अवच्छेदवाद, विवरणकार के प्रतिविम्य- 
बाद तथा वातिककार के आभासवाद की विस्तृत रूप से समीक्षा प्रस्तुत को गयी 
है। यहाँ यह दिखलाया गया है कि जीव के स्वरूप को समझाने के लिये शंकरा- 
आर्य दारा प्रयुक्त घटाकाशादि अवच्छेदपरक, मुखचन्द्रादि प्रतिविम्वपरक एवं 
रुफटिकलौहिस्यादि आमासपरक दृष्टान्तो की अपनो-अपनी उपयोगिता एवं 
विशेषता है । इन सभी दृष्टांतो को दृष्टान्त के रूप में ही समझा जाना उचित 
है । जैसा कि स्वयं दांकरचार्य का कयन है कि दृष्टान्त और दार्ष्टान्तिक में किसी 
विवलितांश के सारूप्य का प्रदर्शन ही अभीष्ट होता है, पूर्णसारूप्य का प्रदान 
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नहीं । यदि दोनों पे पर्णूप से सारूप्य हो जाये तो इसके दष्टान्त-दार्थ्टात्तिफ- 
भाव का ही उच्छेद हो जाये । गंचपादिकाकार पद्यपादाचाय गे जोव के मं 
में हाकराचाम द्वारा प्रणित तीनों प्रकार के देष्टान्तों को उपयोगिता को स्पष्ट 
रूप मे स्वीकार किया विवरणप्रमेससग्रहुकार विद्यारण्य ने भो पूर्वोक्त सभी 
दृष्टांतो को उपयोगिता झानो हैं । उनका कथन हुँ कि प्रतिबिम्ब दृष्टांत गे जीव 
और ब्रह की एकता, रज्जसर्पादि दष्टान्त से अधिष्ठानभत ब्रह्वान्णमिरिक्त 
प्रप के स्थातन्त्य का अभाव तथा पटाकाशादि दष्टान्त से आत्मा की असंगता 
का प्रदशन हो अभोष्ट है । इस दृष्टि से विचार करने पर पूर्वोक्त तीन वादों का 
बिरोध मिट जाता ईँ और बे एक दूसरे के बाधक होने के स्थान पर एक दुसरे 
के प्रक ही सिद्ध हाते हें । वष्ठ अध्याय में विज्ञानवाद का खण्डन करते हुए 
जगत की व्यावहारिक सत्ता को सिद्ध किया गया हुँ । हस प्रसंग में नागेश के 
उस मत की समीक्षा की गयी है जिसके अनुसार व्यावहारिक तया प्रातिभासिक 
सत्ता में कोई नेद नहीं है । सप्तम अध्याय में नागेश के मत का खण्डन करते हण 
अनिवचनी पात्पत्तिबाद का समर्थने किया गया है। साथ हो यहाँ ख्याति 
संबंध में विभिन्न वादों की परोक्षा करते हुए अईँतवेदान्ततम्मत्त अनिर्बचनीय- 
ख्पातिवाद का प्रबल युक्तियों फे द्वारा समर्थन किया गया है । अघ्ठा अध्याय में 
मुक्‍त पुरुप के स्वरूप का वियंचन किया गया है और इस प्रश्‍न पर विचार 
किया गया हे कि मुक्त पुरुष की ब्रह्मभावापत्ति होती है या ईइवरभावापत्ति । 
नवम अध्याय मे मुक्ति के साधन पर विचार करले हुए ज्ञानकर्मसमुच्चयवाद का 
लण्डन करके एक गात ज्ञान को हो शुक्तिका साधन सिद्ध किया गया हूँ । 
जञानोत्पत्ति में यज्ञादि कर्मों को उपयोगिता पर विचार करते हुए यज्ञादि मे 
विद्याथत्वपक्ष तथा विविदिषार्थस्वपक्ष पर समोक्षात्मक दृष्टि से विचार किया 
गया हैं। इस प्रसंग म इच्छा के विधिविषयत्व एवं साध्यत्व के प्रश्‍न पर भी 
विचार हुआ हैं । ब्रह्मसाक्षात्कार के करण के संबंध में भी विस्तारपूर्वक विचार 
भस्तुत किया गया है । इस प्रसंग में “शम्दापरोक्षवाद” की परीक्षा गयी है और 
इस प्रश्‍न पर भी विचार किया गया है कि ब्रह्मसाक्षात्कार में मन को करण 
माना जा सकता हू या नहीं । 


प्रस्तुत शोधन्प्रबन्ध मे मुख्यतया उपयुक्त प्रश्नों पर ही आलोचनात्मक ष्टि 
से विचार किया गया हैं। आशा है कि इस प्रबंध से अईतवेदान्त के 


में प्रचित अनेक आच्त धारणाओं का निराकरण हो जायगा 


सलन्ध म 
यगा एव उराकं अनके 


महत्त्वपुर्ण सिद्धन्तों पर एंक नया प्रकाल पड़ सकेगा । यदि ऐसा हुआ तो मैं 
अपने इस प्रयास को सफल समझंगा । 


क्क 1 क = 
प्रह्वाधिहार के मतच जिद ज्ञ़क डाँ एस० के मुकर्जी 


हादिक कुतञता जपित करता है जिनको प्रेरणा से ही गै इस 
प्रवत हो सका । मैं उन समी प्रस्थकारो के 


है जितके अमूल्य दन्यो से इस प्रवन्ध में 


आल में हिं तवनाशस्वा घहार्षि 
के प्रति अपनी 
बहन जियय के अध्ययत को ओर ! 
प्रति भी अपना आभार प्रकट करती 
स्वान-स्थान पर उद्धरण प्रस्तुत किये गये हैं । 
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दांकरपुर्व अद्वेत विचारधारा : 


अडत मत भारतवर्ष में अत्यन्त प्राचीन काल से ही प्रचलित है । कर्मकाण्ड 
प्रधान वेदिक संहिताऔं में अईतमत के प्रकाशन का विशेष अवसर न रहने पर 
मो यभ-तत्र उसका आभास दृष्टिगोचर होता हे । ऋग्वेद के नासवीय सूक्त में 
नह तवाद के मल तत्त्व उपलब्ध होते है । सृष्टि की प्रारम्भिक अवस्था के संबंध 
में यहाँ कहा नया हैं कि उस समय न तो सत्‌ था और न ही असत्‌,' न प्रकाश 
था और न अन्धकार; न आकाल था और न आकाज्ञसे परे विद्यमान झुछोक, ते 
मृत्यु थी और न ही अमरत्व चा । उस रामय दिन और रात्रि का गेद भी नहीं था ।* 
सब कुछ तम से आच्छादित होने के कारण गूड या अविविषत था ।* यह कोई 
नहीं चता सकता कि यह सृष्टि कहाँ से उत्पन्न हुई । इस संबंध में यह उल्लेख- 
नीय है कि सृष्टि के प्रारम्भ में बिद्यमान तम के लिए यहाँ “तुच्छ दाउद का 
प्रयोग किया गया है ।” इसो प्रकार ऋग्वेद के 'वागाम्भूणि' सूक्त में यह कहा 
गया है कि रुद्र, आदित्य, मित्र, वरुण, इन्द्र, अस्ति, सोम, त्वष्टा, पूणन आदि 
देवों को घारण करने वाली शक्ति एक ही है ।* वही समस्त ब्रह्मांड का धारण 
एवं पोषण कर रही हुँ । यह शक्ति सर्वत्र विराजमान है । यह केवळ इन लोकों 
में ही परिमित नहीं अपितु इतसे परे भो वर्तमान है । पुरुष सूक्त में भी बिराट्‌ 
पृरुष से ही समस्त ब्रह्मांड की उत्पत्ति का वर्णण उपलब्ध होता है । यहाँ समस्त 
ब्रह्मांड को विराट्‌ पुरुष का शरीर माना गया हैं। जो कुछ भी है या हो चुका 
है, या भविष्य में होने वाला हैं, वह सब कुछ पुरुष ही है ।° यह समस्त ब्रह्मांड 
उसका एक चतुर्थांश मात्र है, उसके तीन पाद अमर छोक में हैं,” मर्त्यलोक से 


१. नासदासीन्नो सदासीत्तदानीम्‌ । (नऋह० १०॥१२९॥१) | जि 
२. नासीद्रजो नो व्योमा परो यत। (वही) 


३. न मृत्युरासोदमृतं न तहि न रात्र्या अह्ल आसीत्‌ प्रकेतः (वही, मं» २) 
४. तम आसीत्तमसा गूढमग्रेःप्रकेतम्‌ । (वही, ३) | Fe 


विक... 


उनका कुछ भौ सम्बन्ध नहीं है । करवंद के प्रथम मंडल के १६४ बें सुकत 
इन्द्र, मित्र, वरुण, अग्नि, यम, मतिरिक्वत्‌ इत्यादि भिन्न-भिन्न नामों ते एक 
वरमेच्वर का ही वर्णन मान। गया है। इसी तरह य जुवद के अ्तीसवे 

में अग्नि, वायु, आवित्य, जल, प्रजापति, ब्रह्म इन सबको एक ही कहा गया 
हु 1* ऋणग्वंद के वामवेष सुक्त में भी 'अडतमतत का आभास ह । वहातूत्रकार 
बादरायण नै ''शास्त्रदृष्ट्यांतूपदेशो चामदेववत्‌'' (ब्रश ५० १।१।३०) इस पत्र 
में इसी तथ्य की और संकेत किया है । इस प्रकार हँमने देखा कि भारतीय 
संस्कृति के मूल स्रोत बैदिक संहिताओं में भी यत्रन्तत्र अट्ेतवाद के मछतत्व 
विद्यमान हैँ । वेदों के अन्तिम भाग रूप उपनिषत्‌ साहित्य में तो अईतवाद को 
समता श्रतियों का बाहुल्य हौँ है। सर्व खल्विद ब्रह्म (छा० ३।१४।१ ) एक में- 


मी जलन 


बाहितीयम्‌ (छा० ६1२1१) अयमात्मा ब्रह्म (बृह० २।५।१%) इवं सर्व यदवमात्या 
(बृ २।४।६) तत्वमसि सवेतकेतो (छा० ६1८1७), ब्रह्मंवेदं विश्व भिदं वरि!ठम्‌ 
(मुंड० २।२।११) इत्यादि श्र,तियाँ स्पष्ट रूप से अईँतमत का प्रतिपादन पव 
समर्थन कर रही हूँ । महाभारत आदि ग्रन्थों में भी अन्यान्य मतों के साथ 
अहतमतत का प्रतिपाइन उपलब्ध होता हैं। योगचासिष्ठ में भी बझँतमत का 
प्रतिपादन हुआ है । 


प्राचीन बेदान्ताचार्यो में भी कोई-कोई अदंतमत को स्वीकार करते वे । 
वेदान्त शास्त्र के प्राचीन ग्रन्यो में भर्तृप्रपं, भर्तृहरि, भारचि ब्रह्मक्त, 
ब्रह्मातन्दी, टंक, उपवर, बोधायन, हविड़ाचार्य आदि अनेक वंदान्ताचायो के 
नामों का उल्लेख मिळता हे । इनमें से कई अद्वेतमत के समर्थक थे । इसमें पे 
किसी चे गीता के ऊपर भाष्य की रचना की थी और किसी ने ब्रह्मसूत्र और 
गीता दोनों पर । उपनिषदों पर भी किसी-किसी ने भाष्य लिखा था । भतु प्रपंच 
ने कठोपनिषद और बृहदा रण्यकोपनिषद्‌ पर भाष्य लिखे थे । ये जञानकममुच्चयः 
बादी ५३८ बे । दार्शनिक दृष्टि से इनका मत ढँताइँत, भेदाभेद, अनेकान्त आदि नामों 
से प्रसिद्ध है । इनके मत में परमार्थ सत्ता एक भी है और अनेक भो । ब्रह्मरूप 
॥ बह्‌ एक है, किन्तु जगदूप में भनेक है । भद्दैत के समान टत भी सत्य हैं। 
काप-कारण कल्पित नहीं अपितु वास्तविक है । इस मत में दतभाव के सत्य ह होने 
सै कर्मकांड को भी प्रमाण माना जाता है । मोक्ष की प्राप्ति के लिए जाय: 
समुच्चय को हो श्रेष्ठ साधन माना गया है । [का 
में तथा यामुनाचार्य के सिद्धि: या अ 
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उल्लिखित है 1 इनका वाक्यपदीय व्याकशणविधयक ग्रन्य होने पर भौ दोष निक 
विचारों से परिपूणहै । इसमें अईतमत का प्रतिपादन किया गया हे । किसी 
कित्ती आचार्य का तो यहाँ तक कहना है कि भ तृ हरि के शब्दब्नद्वावाद का 
अवलम्बन करके ही मंडन मिश्र मे ' ब्रह्मसिद्धि” नामक ग्रन्थ की रचना की थी । 
शान्तरक्षितकृत तत्वसंग्रह, अविमुक्तात्मर चित इष्टसिद्धि तथा जयन्तकृत न्यायमंजरी 
में भी दाब्वाइंतवाद का उल्लेख मिलता हे । उत्पल तथा सोमानन्द फे कथन से 
यह ज्ञात होता है कि भतू हरि तथा उनके अनुयायी पश्यन्ती बाक को ही शब्दत्रहा 
मानते थे । इनके मत में पश्यन्ती ही पराबाक है और यही समस्त जगत्‌ का 
नियामक है तथा अन्तर्यामी चित्‌ तत्त्व रो अभिन्न है । 


शंकराचाय फे पूर्व ब्रहादत्त नामक एक प्रसिद्ध वेदान्ती हुए थे। मे भी 
अईतवादी थे । किन्तु अनेक महत्त्वपूर्ण प्रश्नों पर इनका शंकराचार्य से मतमेद 
है । इनके मत में जीव अनित्य है, एकमात्र ब्रह्म ही नित्य हूँ । जीव तथा जमत 
दोनों ब्रह्म से उत्पन्न होकर ब्रह्म में ही लीन हो जाते हैं। इनके मत में 
उपनिषदों का तात्पर्य "'तत्त्वससि” इत्यादि महावावयों में न होकर “आत्मा 
बा अर ट्रष्टन्यः इत्यादि नियोगभूचक् वाक्यों में ही है । ये अज्ञान की निवृत्ति 
भावनाजन्य ज्ञान से मानते हूँ, शाब्दज्ञान से नहीं । औषनिषद ज्ञान प्राप्त करने 
के बाद भी मोक्ष की प्राप्ति के लिये जीवनपर्यन्त भावना का अभ्यास करना 
आवश्यक है । 'तत्वमसि इत्यादि गहानाबयों के श्रवण मात्र ये आत्मस्वरूप- 
विषयक अखण्डाकार वृत्ति उदित नहीं हो सकती, क्योंकि शब्द मे तादश शक्ति 
नहीं है । निदिध्यासन या प्रसंख्यान में ही ऐसी शक्ति है । ब्रह्मदत्त ज्ञानकर्म- 
समुच्चयवादी थे । इनके मत में जीवनपर्यन्त कर्म आवश्यक है। ये शंकराचार्य 
के जीवन्मुक्ति के सिद्धांत के समर्थक नहीं हँ । शंकर के मत में जीवन्मुकत को 
कर्मों की जावश्यकता नहीं है जबकि ब्रह्मादत्त के मत में जीबनपर्यन्त कर्म 
आवधयक हैं । शंकर के मत में भोक्ष दृष्टफल है, जबकि ब्रह्मावत के मत में बहु 
अदृष्ट फल है । ॥. 4 १ (> wes 


शंकराचार्य ने शारीरकभाष्य में कहीं-कहीं उपवर्ष 
वृत्तिकार के मत का भी उल्लेख किया है । इस बु 


आचार्य ने एक कारिकोबद्ध वातिक की ha 
आध्य में (ब्र सु० १-१०४) इनके तीत | न सण रको को 
अरजेओं से वकता वी 

उल्लेख किया है । इससे प्रतीत 
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F । क्रह्मामुत्र पर बोधायन की भी एक वत्ति थी । रामानुज ने अपने श्रोभाध्य 
है इस वृत्ति से अतेक वाक्यों कौ उद्धृत किया है । रामातुज कले वैदार्थ संग्रह में 
मारुखि, टू, बोखांयन, गृहवेव, कपडिदैक वधा व्रबिडाचाय इन छह वेदास्ताचार्यों 
का ठल्लेख मिलता है । रामानुजाचार्य ने इन सब आ वार्यो का नाम आदरपूर्वक 
छिया हे । इससे यह सूचित होता है कि इन आयायौँ का मत राँगानुज की 
बिचारधारा के अनुकूल रहा हाँगा । 

ब्रहासूत्र में भी अनेक प्राचीन आचायों का उल्लेख है। 
आइमरथ्य, औडुलोभि, कार्ण्णाजिनि, 


मतों का उल्लेख किया है । इन्होंने 


बादरायण के 
विभिन्न प्रसंगों मे सूत्रकार ने काशकृत्न, 
वादरि, जेमिनी आदि अनक आचार्यों के 
विज्ञानात्मा और परमात्मा के पारस्परिक सम्बन्ध क पशन पर अआवमरथ्य, 
ओऔदुल्लोभि तथा फाशक तन के मतभेदे का उल्लेख किया हैं । आश्मरथ्य मंदा- 
भेदवादी थे । इनके मत में विज्ञानात्मा और परमात्मा में कथित भेद है और 
। जिस प्रकार श्रक्ति से उठते हुये बलि के बिकार रूप 
विस्फुर न तो वह्नि से अत्यन्त भिन्न हैं, क्‍योंकि वे भी बह्मिरूप ही 51 
और न ही उससे अत्यन्त अभिन्न, क्योंकि ऐसा मानने पर उनकी पस्पर व्यावृत्ति 
नहीं हो सकेगी; उसी प्रकार ब्रहा-विकार जीवात्माएँ भी न तो ब्रह्म से अत्यन्त 
भिन्न हैं और न हो अत्यन्त अमिन्त । यदि इन्हें ब्रह्म से मिन्त माना जाय तो 
उनके चिद्रूपत्व के अभाव की प्रसक्ति होगी और यदि उन्हे ब्रह्म से अत्यन्त अभिन्‍न 
प्राना जाय तो इनकी परस्पर व्यावृत्ति नहीं हो सकेगी। इसलिये जीवात्मा 
और परमात्मा में कथंचित्‌ मेद और कर्षचित्‌ अभेद के पक्ष को ही आएमरथ्य 
ने स्वीकार किया हैं ।' किन्तु औदुछोसि ने अवस्था के भेद से जीवात्मा भौर 
परमात्मा में मेद और अभेब दोनों को ही रांगत माना है । इनके मत में संसाराः 
वस्था में जीवात्मा और परमात्मा में भेद है, किन्तु मुक्तिदशा में इनमें अभेद 
है । भविष्यतृकाडीन अभेद के आधार पर भेदकाल में भी अमेद का व्यवहार 

किया जाता है ।? परन्तु इसके विपरीतं कादाकृत्स्न आचार्य के मत में औवात्मा 
और परमात्मा में पारमार्थिक दृष्टि से अभेद है । इनके मत में जीव नतो . 
विकार; अपितु बह अविकृत | 


१4 ४ 
कू 3. शहा [क| ु 
आढ 
hf. है a» क, 
"७ F NN EN " 


कथंचित्‌ अभेद 


उत्पत्ति का वर्णन हुआ है ।* 


उपादेश माना है। इन संबंध में उनका कथन है कि यज्चपि आईमरथ्य को भी 
जीव और परमात्मा का अनम्यत्व अधभिषत हे. तथापि ` प्रतिज्ञाविडे :' इसरो 
इससे सापेक्षत्व का अभिंधात होने ते इनके बीच कुछ कायकारण-भाव को मी 
प्रतीति होती £ । आ कोसि के एली में तो स्वेच्टकूप से अवध्यानूसार भद और 
अभेद दोनों को संगत माना गया है । किन्तु इन सब्र में कागकृतरन का मत ही 
बह तस्यमसि इत्यादि अर तियो के सिपिपा परिषि 


धानने योग्य है, कर्यौंथि 
आर्थ के अनकरल है |) शंकराचाय कें इस कथन से यह संचित होता है कि 
आचार्य कागाँङररुन अईँतवादी विचारक रहे होंगे । 

अहैतवाद की मल भावना भारतीय विन्तनघारा में विभिन्न रूपों में अभि" 
शक्त हुई है । प्राचीन बौद्ध साहित्य में भी अईँतयाद को मान्यता प्रदान की गई 
दी । शॉस्यवादी तथा *' दी बौद्ध अईँतवाद के समर्थक थे । माध्यमिक 
योगाचार सम्प्रदाय में एकमात्र विज्ञान को 


अस्प्रदाथ में एकमात्र शुन्य का तवर 
ही सत्ता मानी गई है । दुस प्रकार माध्यमिक मत में शन्याहंत को तथा मागाचार 
पत में विज्ञालाईत को स्वीकार किया गया है । इसी कारण बुद्ध के अनक नामों 
में ते एक ताम अद्रयत्रादी भी था। वोद्ध बिचारको क अतिरिक्त वैयाकरण, 
शाक्त तथा शव आदि भौ किसो न किसी रूप में अहतवांद को स्वीकार करते 
हे । बयाकरणों का झब्दावत, शवों का जिवाईत तथा शालो. का शकत्मईत 
अत्यन्त प्रसिद्ध हो हँ । यहाँ संक्षेप में अर्डतवाद की इन प्रमख विचारधाराओं का 
दिग्दर्शन प्रस्तत किया जा रहा हैं जिससे कि इसकी पृष्ठभूमि में शंकराचार्य के 


अहुँतबाद का मह्यांकम समचित रूप मे किया जा सके । 


(क) शब्दाह तवाद 
इसका ही दूसरा नाम स्फोटवाद या प्रणवबाद हैं । इसके अनुसार शब्द ही 
विश्व का कारण है । भगवतो क्षुति कहती है “वागेव बिक्वा भुवनानि जज्ञे । 
वाच इत्सर्वममृर्त सत्य च अर्थात वागी से हो समस्त भुवन उत्पन्न हुए और 
बाणी से ही मर्त्यं तथा अमत्य सबकी उत्पत्ति तैत्तिरीय ब्राह्मण में भूः, 
भुव स्वः इन तीन महाव्याह्ृतियों से हो पूर्थ्व अन 
मनुस्मृति में कहा | 


प्रारम्भ में पदार्थों के नाम, रूप आदि की रचना वेद के शब्दों से र दी की ची॥' 
'म ते हिट के आरम्भ में अनादिनिधन, नित्य, सनातन वेववाणी को परकर 
स्वपपू 1 ४ & सके पे परकार 
किया जिससे कि मनुष्य के सार व्यवहार जळ सक । i दस भकार जति वथा 
सू हनो के हरा गमय ये सृष्टि मी उत्पति के सडन का सतक हई 
पाणिनि में भी "तदशिएयं संज्ञाप्रमाणत्वात्‌ (१1२! ॥ ३) इस hi त सब्द व्यव- 
हार को अनादि एवं सनातन माना है । कात्यामन के वार्तिक “सिद्ध शङ्ार्ध- 
सम्वस्थे'" में शब्दाईतवाद का संकेत दँ । स्फोट शब्द का सबसे पहले प्रयोग 
पतंजलि के महाभाष्य में हुआ है! परन्तु भर्तृहरि हो सर्वप्रथम विचारक छर 
जिन्होंने शब्दाहैतवाद या स्फोटवाद को एक शास्त्रीय रूप प्रदान किया । उन्होंने 
अपने प्रसिद्ध अन्व "वारय पदीय'' में शब्दाईंत का बिस्तृत रूप से प्रतिपादन 
किया है | वात्रयपदौव के ब्रह्मकाण्ड में वे कहते हें कि अक्षर, अविनाशी, अतादि- 
निधन, सर्वव्यापक शब्द तत्त्व ही विवत द्वारा अनेकविध पदार्थों के रूप में प्रकट 
होता है, जिससे कि जगत्‌ के सारे ब्यवहार सिद्ध होते हैं 1 भत हरि के बाद 
भत्‌ मित्र ते अपने 'हफोटसिड्वि नामक ग्रन्थ में वर्ण-ब्यतिरिकत स्फोट को सिद्धि 
के दवारा शब्दादेतबांद का समथन किया । इसके वाद इस सिद्धान्त का विज्दहूप 
सै विवेचन पृष्वराज तथा कैयट के भाष्यों में तथा मागेश के उद्योत में उपलब्ध 
होता है । नागेश शब्दादत के प्रवल समर्थक हैं । उन्होंने अपनी “मंजुपा" झे 
इस सिद्धान्त का सर्वाङ्गीण प्रतिपादन किया है । 
व्याकरण मत के अनुसार परावाक व्यवहारोन्मुख होने पर पयन्ती वाक्‌ 
कहलाती है । अक्षर और शब्द बढ़ा उसी के नामान्तर हँ । यह चैतन्य स्वरूप 
है । यह अक्षण्ड, अभिन्न, अद्य परमतत्त्व है । हसमें ग्राह्म तथा ग्राहक का भेद 
प्रतीत नहीं होता । इसमें देशगत तथा कालगत क्रम का आमास भी नहीं है । 


इसीलिये इसे अक्रमा या प्रतिसंदृतक्रमा के नाम से पुकारा जाता है । पझ्यन्ती 


वाक्‌ ही ब्रह्मार्थवासना के प्रभाव से घट, पट आदि पदार्यो' के रूप में विवर्तमाव हट 


को प्राप्त होकर इस्द्रियगोचर बनती हे । वस्तुतस्तु वाचक शब्द से पृथरभूत 
ण्य अर्थ की सला है ही नहीं (४ वाच्य वाचकबिभाग पारसाथिक नहं 
६. नाम रूपं च भूतानां कर्मणां च प्रवर्तन ती 02 
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काल्पनिक दै । परन्तु काल्पनिक या अविद्याजन्ज होने पर भी ज्ञान के उपाय के 
खूप म॑ इसका ग्रहण करना हो पडता है । ज्ञानमात्र ही वागात्मक है, अत: परा- 
वाळू या दाब्दग्रह्या हो परमार्थ तत्त्व ह । अतएव व्याकरण भत में शब्वनक्षा को 
ही परमार्थतत्त्व माना गया है तया जगत के समस्त पदार्थों को आब्दख्रदा का ही 
विवर्त स्वीकार किया गया ह । झब्दबहा को निराकार, देशकालादि परिच्छेद से 
सुन्य अक्रम एवं अनवेच्छिन्न माना गया है । यहीं वैधाकरणों का स्फोटरझूप 
अद्वततल्व है । 


= 


शंकराचार्य ने ब्रह्मसूत्र के दहराविकरणभाष्य में शब्दाईतवाद का खण्डन 
किया है । वे शब्द से सुष्टयुल्पत्ति के सिद्धान्त को शमी चीन नहीं मानते । उन्होंने 
स्फोटचाद का खण्डन करते हुए यह प्रदर्शित किया हैं कि शब्द से संसार की 
उत्पत्ति का सिद्धान्त माननीय नहीं है। चे कहते हैं कि बरो से ही अर्थप्रती्ि 
के संभव होने से वर्णयतिरिक्त स्कोट की कल्पना अनर्थक है ।' वर्ण उत्पत्ति 
विनाशज्ञीठ नही हैं, क्योंकि वर्णविषयक प्रत्यभिज्ञान अन्ुभर्वासद्ध हैं । इस प्रत्व- 
भिज्ञात को ज्चालादि के समान सादुझ्यमूलक नहीं माना जा सकता, क्योंकि इसका 
प्रसाणान्तर से डाघ अनुपपन्न है । इस प्रत्यभिज्ञान को आकृतिविषयक भी नहीं 
माना जा सकता, क्योकि यहाँ वर्णन्यक्त का ही प्रध्यभिज्ञान होता है, आकृति का 
नहीं । यदि प्रत्युञ्चारण में गवादि व्यक्तियों क॑ समान अन्य-अन्य बर्ण-ब्यक्तियों 
को प्रतीति होतो तो इस प्रत्यभिज्ञान को आकृतिबिषयक माना जा सकता था । 
किन्तु वास्तव में ऐसा होता नहीं है । अतएव वर्णतिषयक प्रत्यभिमान को व्यक्ति- 
विषयक ही मानना होगा आकृतिविषयक नहीं । यहाँ पर यह शंका होतो हैँ कि 
देवदत्त और यज्ञदत्त की घ्वनियो के श्रवणभात से वर्णगतमेद को प्रतीति होती 
ठे, अतः अनुभवसिद्ध बर्णभेंद को क्‍यों न माना जाय ? इस झाका के समाधान में 
प्रंकराचार्य का कथन है कि वर्णगत वैचित्र्य का कारण वर्णगतस्थरूपमेद न 
होकर वर्णाभिव्यंजक कारण में भेद ही है ।* एक ही बर्ण अभिव्यंजक कारण के 
भेद से नाना रूपों में उपलब्ध होता है। जैसे एक हो वर्ण ` अभिष्यंजक ' 
के भेद से उदात्त, अनुदात्त, स्वरित, सानु भि 
सुनाई पड़ता है । वर्णगत उदात्तादि मेद ध्य बम नः है, 
` अतएव वरणो को उत्पत्तिविनाशशील नित्य ना 
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लिये अर्थाववोध के निमित्त वर्गव्यलिरिकत स्फोट को कल्पना व्यर्थ है । इस पर 
रुफौटबादै की और से यह कहाँ आ सकता है कि वर्णी को नित्य मानने पर भी 
एकैकबर्णग्रहणोत्तरकालौन पंगत एकत्वबुद्धि के प्रहण के कि स्फोट की कल्पना 
करनी हो पड़ेगी, अन्यथा ' शो इस प में एकत्वबांड्ध को व्य ख्या कैसे की 
जा घकेगी ? इस आक्षेप के समाधान में शंकराचार्य का क्न ह क बह एकल्म- 
बढि सपस्तत णा निप्रयक ही ह अर्थान्‌तरविषस ष (स्कोटविवयक ) ह | कोकि 
इभ बुद्धि से भी गकारादि धर्णों की ही अनुवृत्ति हती दै अन्य को नहीं । सदि 
“गो इस बुद्धि का विषय गकारादि से भिन्‍न होता ती दकारादि क समान 
गकारादि की भी इससे ब्य वृत्ति होती ॥ किन्तु ऐसा होता नहीं हे । अतः यह 
मानता होगा कि यह एकत्बब्ुद्धि (पदबुद्धि) वर्णसमुदायाविषयक ही है, मर्थास्वर- 
विषयक (स्फोटविषयक) नहीं । जनेक बर्णो में एकस्बबुद्धि वन, सेना, पंक्ति 
आदि के समान उपपन्त है । जैसे क्रमानुरोधिनी पिपीकछिकाओं में ही पंबित-बुद्धि 
होती है बैसे ही क्रमबद्ध वर्णो में ही पदबुद्धि होती है, अन्यत्र नहीं। अतः 
वर्णो के समान होने पर भी क्रम-निशेष के कारण राजा->जारा, कंपि-- पिक 
इत्यादि पदी में मेद हो जाता है। भतएव पदवदधि कै लिये वर्णातिरिकत 
कारणास्तर की कल्पना सर्वथा अनर्थक है। वर्णों का अर्थावबोधकत्ब दृष्ट है । 
इसलिये अर्थबोध के निमित्त दुष्ट कारण का परित्याग कर अदृष्ट कारणान्तर 
(स्फोट) की कल्पना को प्रामाणिक नहीं मानाजा सकता ।* इस प्रकार शंकराचाय 
ने ब्रह्मसूत्र के देवताधिकरणमाष्य में प्रबळ युक्तियों के आधार पर स्फोटवाद का 
खण्डन करते हुये शब्दाहतवाद की अप्नामाणिऊता को प्रदर्शित किया है । 


(ख) छशिवाहतबाद 
काइभीर देश में प्रचलित शब आयम को प्रत्यभिज्ञा, स्पन्द या त्रिक दशन 
के नाम से पुकारा जाता है । दौवागम में अह्वैतवाद का प्रतिपादन हैँ । किन्तु 


यह बईतत्राद शंकराचार्य के अद्वेतवाद से भिन्न हैं । शैव्वागम में आत्मा का 
'एशम रूप चिदानन्द घन, स्वातन्त्य सार तथा परम शिवात्मक है । आगमविदों 


के मत से सांख्य के पुरुष तथा वेदान्त के ३ 
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वाद भो है । इसके अनुसार एक परपेदवर ही परमार्थतत्त्त है । अज्ञान, माया 
तथा जगत्‌ आत्मा का स्वातन्म्यमूलक अर्थात्‌ स्वेच्छा परिगृहीत रूप है । गट के 
समान परमेश्वर अपनी इच्छा मात्र से नाना प्रकार की भूमिका ग्रहण करते हूँ । 
अज्ञान उनकी स्वातस्त्र्यशाक्ति का विजुम्भणमात्र है। परमेश्वर तथा जगत्‌ के 
पारस्परिक संबंध को अभिनवगुप्त ने दर्षणबिम्ब्रवत बतलाया हे । जैसे निर्मल 
क्षण में आम नगर, कक्ष आदि पदार्थ प्रतिविम्बित होते पर उससे भिन्न होने 
पर भो भिन्तवत प्रतोत होते हैं तथा म्ाम-नगर आदि पदार्थ परस्पर भी भिन्न” 
भिन्न प्रतीत होते है, बैसे ही पूर्ण संविद्रप परमेश्वर में प्रतिविम्बित यह विश्व 
उससे अभिस्त होने पर भी घट्पटादिरूप से भासित होता है । लोक में ध्रति- 
बिम्ब को सता बिम्ब पर अबलम्बित होती है । परन्तु प्रत्पभिज्ञा दहन के 
नमृसार परमेदवर की स्वातन्त्रय शक्ति के कारण श्रिम्ब के विना ही अगष्रप 
प्रशिबिष्व उदित होता हे । अतः देतभावना कल्पित हे । आभारा के सिद्धान्त 
को मानने के कारण प्रत्यनिज्ञा दशन फे दार्शनिक दृष्टिकोण को आमासबाद 
के भाम सै पुकारा जाता है । प्रत्यमिज्ञाविमशिणी में जड चेतन सभी पदार्थो को 
आभा रूप कहा गया है । किन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि मे असत्य एवं मिश्या 

हैं । चिन्मयी शक्ति का स्फुरण होते के कारण जगत्‌ को असत्य नहीं माना जा 
सकता । जंगल को न तो जिंब का परिणाम माना जा सकता है और न ही 

उसका विवर्त । शिव के अपरिणामी होने के कारण उसका परिणाम नहीं हो 
सकता । शिव के प्रकाश स्वरूप होने के कारण उसके प्रकाश का तिरोधान भी 

संभव नहीं । अतः जगत न तो शिवं का परिणाम हो सकता है और न विवत । 

परिणामवादे में एक बेस्त का दूसरों वस्तु के रूप में परिणाम माना जाता हैं। 

बिब्वर्तवाद के अनुसार वस्तु का परिणाम तो नहों होता, परन्तु वह अपने स्वरूप 

के तिरोधान के कारण अन्य रूप में अवभासित होती है। जैवागम में न तो 

सांख्य के पेरिणामवांद को माना जाता है और न ही वेदान्त 

इस मत में जगत्‌ की सृष्टि के सम्कन्ध में स्वालन्थ्यवाद को [हुँ 

जाता हे जिसके अनुसार यह जगत्‌ शिव की श्या 

परमेदन्रर के हृदय में विश्व सट की कामना ' 

हो जाते हैँ--एक शिव रूप तथा दूस 
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शिव तथा आसित का सम्बम्ध नित्य है । शिय न तो शक्ति से विरहित रह सकते 
हैं और न शक्ति शिव से । इसी शित्र-हाकिति के आन्तर निमेष को "सदाशिव" 
तथा बाह्य उन्मेष को ईश्वर कहते हे । सदाशिव दशा म॑ अचलख्प शिव में 
कितित चरनात्गक रूप रफुरित होता है । प्रमा का अहमंश इदभंझ को आच्छा- 
दित कर देता है । अतः जगत्‌ का अव्यवत रूप से भात होता हैं। सक्ता का 
आरम्भ यहीं से होता हैं । इसी से इसका नाम सदाख्य तत्त्व हे । विकासोन्मुख 
ज्ञान की अगछी अवस्था को ईश्‍वर तत्व कहते हैं । यहाँ ' अहम्‌ इदम्‌ (जगत) 
को रुपष्टा रूप से किन्तु आत्मा से अभिन्न रूप से अनुभव करता है। पिछऊे 
विमर्श में “अहम्‌ ' को प्रधानता थो किन्तु इस विम में “इदम्‌ की प्रधानता 
रहती है. । पंचमतत्व को विद्या या सद्विद्या कहते हे । ज्ञान को दशा में 
। 'अहम्‌' 'तघा' 'इखम्‌' ' का पूण सामानाधिऋरण्य रहता ह वं दोनों की समान 
रूप से प्रधानता रहती है । इम प्रकार शिवतत्त्व में 'अहमिदम्‌ ' विमर्श तचा 
ईइवरतत्व में ''हदमहम्‌ विमश होता ह । इनमें से प्रत्येक स्थल में प्रथम पद 
की प्रधानता रहती हे । इसके दाद माया शक्ति का कार्य आरम्भ होता हैं जो 
“अहम्‌ और ' इदम्‌ इन दोनों को पृथक्‌-पृथक्‌ कर देती हे । अहमश हो 
जाता है पुरुष और इदमंश हो जाता हे प्रकृति । परन्तु शिव को पुरुष रूप में 
आने के लिए माथा पाँच उपाधियों की सृष्टि करती है । ये हँ--कला, विद्या, 
राभि, काल तथा नियति । इन उपाधियों का परिभाषित नाष “कञ्चुक” 
(शक्ति को परिच्छिन्न करने बाला आवरण) हैँ । सबंकतृ त्व शवित को सकुचित 
करन वाळा तत्व “कला हुँ जिसके कारण जोव की कतृ स्वशक्ति संकुचित हो 
जाती हे । सर्वज्ञता का संकोच करने बाळा तत्त्व “विद्या है जिसके कारण 
जीव तितश्विज्जञ हो जाता है । नित्यतृम्तित्व गुण को संकुचित करने वाळा तत्त्व 
“राम” है जिसके कारण जीव विषयों से अनुराग करने लगता हे और परि- 
णामतेः उसका नित्यतृप्तत्व संकुचित हो जाता है । नित्यत्व का संकुचित करने- 
वाला तत्त्व ' काल ' हुँ जिसके कारण देहादिकों से संबद्ध होकर जीव अपने को 
अनित्य समझने लगता है । इसी प्रकार “नियत्ति'' जीव की स्वातिन्य शक्ति को 
संकुचित कर देती है । इन्ही माया-जनित कंचुकों से आवृत्त जीव पुरुप कहलाता 
दै । इदमश रूप प्रकृति से महदादि पृथ्वीपयन्त तत्त्व सांख्यरीति से उत्पन्न होते है । 
भ्रह्मयाव तथा ईइव राहयवाव में भेद i 

. शिकदालाल क अद्वतबाद (ब्रह्मवाद) तथा अभिनवगुप्त आदि शैव आचायों 
के द्वारा प्रतिपादित इंदवरादयघाद में पर्याप्त अन्दर टें । इष्वराद्र्‍यवाद में 
अज्ञात था माया की प्रवृत्ति को आकस्मिक नहीं माना जाता! इरे 
आत्मा का स्वातव्यमूलक रूप माना जाता है । जैसे पुरुष जान बूझकर नाना 
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कहलाता है । जिस तत्त्व का यहं विश्व 


_ और चिब ही बहिमुख होने पर शकि 


= शी र्‌ हनन 


प्रकार का अभिनय करता हैं, ठोक बैसे ही परमेश्वर भो अपनी इक्छा से 
नाना प्रकार की भूमिकाओं को ग्रहण करता है। वह अपने स्वप को प्रकट 
करले या ढँकते में स्वतंत्र है। जिस समय यह अपने स्वरूप को हॅक लेता 
उस समप भी उसका आवरणहीन रूप विद्यमान रहेता हे । अज्ञानया माजा 
क्रमेर की स्तारतेष्य शकितं का विजुम्भणमात्र हैं। संसार की सृष्टि 
करने में लौलापरोयण परमेश्वर की लीला ही मुख्य कारण है । किन्तु इसके 
बिपरीत शांकर वेदान्त के अनुसार ब्रह्म विशुद्ध साक्षिस्वरूप है, उसमें कर्तुत्व 
नहीं है । वह बिश्वोत्तीर्ण है । कतृ त्वादि धर्म मायाज़न्य होने के कारण मिथ्या 
है। ईइबराहयवाद में ज्ञान और भवित दोनों को सक्ति का साधन माता भया 
है । पह न तो शुद्ध ज्ञान-मार्ग को ही ठीक मानता है और नही ज्ञान-विहीन 
भक्ति भार्ग को । फिन्तु शंकराचार्य ने एकमात्र ज्ञान को ही मुक्ति का साधन 
माना है । इसके मत ` बन्धन का कारण अविद्या है। अत; बिद्या के उदय थे 
अविद्या के दूर होते ही जीव मुबत हो जाता है। जीव परमार्थतः मुक्त हो है । 
अविद्या के कारण हो वह अपने को बद्ध समझ रहा है । जिस क्षण उसे अपने 
बास्तविक स्वरूप का ज्ञान हो जाता है उसी क्षण बह मुक्‍त हो जाता है । 
इसलिये मुक्ति के लिये किसी कर्म की अपेक्षा नहीं है । शकूराचाय के मत में 
अक्ति भो मोक्ष का साधन नहीं है । भक्ति के लिए दैधभावना आवङ्यक है । 
भक्त और भ्रमदान्‌ के भेद को माने बिता भक्ति की व्याल्या संभव कहीं । अतः 
अदैत की चरमावस्था में अक्ति का कोई स्थान नहीं है । 
(ग) शाकत्यदेतवाद 

होव दर्शन के समान जाकतदर्शन (त्रिपुरादक्षंत) भी दार्शनिक दृष्टि से अईत- 
बाद का समर्थक हैं। छत्तीस तत्वों से परे एक तत्त्वातोत पदाथ है जो विश्व में 
ब्यापक होने पर भौ विश्व से पृथक्‌ हे । अत: बहू एक साव बिश्वात्मक भो है 
और विश्वोत्तीर्ण भी । सदाशिव से लेकल क्षितिपर्मस्त 'बौतोस 


आकित के साथ शिव सदा मिले रहते है । शा १" 8९९०५ 1 4 | 
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शिब पराज्ञक्ति से उत्पन्न होवर जगत्‌ का उन्मीलन करते हे । होव दर्शन 
के समाते जाकतवशन में ओ भवित को सक्ति का प्रमुख साधन स्वीकार 
किया गया है । 

(घ) विज्ञानाः तवाद 

जंकराचार्य के पहले सर्वास्तिवाद के समान विशानवाद भी अत्यन्त प्रसिद्ध 

था । यह योगाचार सम्प्रदाय का सिद्धान्त हैं। यद्यपि ल॑कावतार सुत्र आदि 
ग्रन्थी में भी बिज्ञानेवादे का प्रतिपादन किया गया था तथापि दार्शनिक क्षेत्र में 
बिज्ञाचवाद की प्रतिष्ठा गंत्रयनाच, असंग, वसुत्रन्धु भर इनके भनुयायियों के 
प्रयत्न से हुई थी । मैत्रेयनाथ तथा असंग के अतत्तर वसुबन्धु ने विज्ञानबाद के 
इतिहास में सर्वोच्च स्थाम प्राप्त किया था । अपने बड़े भाई असंग के प्रभाव के 
बसुवन्धु वैभाषिक मत को छोड़कर विज्ञानवादी बन गये थे । वसुवन्ध ने मोगा- 
चार मत में दीक्षित होने पर बीस और तीस कारिकाओं में “विज्ञप्तिमात्रता- 
सिद्धि लिखी । इशे विशिका और जिशिका के नाम से डा» सिलवा लेवी ने 

रिस से प्रकाशित किया है । ''विज्ञप्तिमात्रतासिडि” विज्ञानवाद का नितान्त 
प्रामाणिक ग्रन्थ माना जाता है । वसअन्थ के णिष्यो में आचार्य त्विरमति 
विमक्‍तसेत, गुणप्रम तथा दिहनाग ने अत्यधिक ख्याति प्राप्त को थी । स्थिरमति 
ने अपने गुरु द्वारा रकित विशिका, महायान सुत्रालंकारवुक्ति और मध्यान्त- 


विभागसूत्र के ऊपर टीका लिखी थी । विमुक्त सेन प्रशापारमिता के विशेषज्ञ 


बै । गृणप्रम ने विनय में विशेषज्ञता प्राप्त को थी। परन्तु वसुबन्धु के शिष्यो में 
दिङ्कलाग ही सर्वश्र ष्ठ थे । ये शास्त्रार्थ में अत्यन्त कुशल थे । इन्होंने प्रमाण की 
बिज्षषरूप से परीक्षा की । उनके प्रमाण समुच्चय, आलम्बन परीक्षा, चिकाल- 
परीक्षा, नसद्वार, नयमुख, नयप्रवंश आदि ग्रन्थ झंकराचार्य के समय में प्रति- 
ष्स्ति ग्रम्थो में गिने जाते थे । प्रमाणसमुच्चय में प्रत्यक्ष तथा झनुमान प्रमाण की 
परीक्षा की गई है । स्वलक्षण तथा सामान्पलक्षण रूप द्विविध प्रमेयों के ग्रहण के 
निमित्त प्रत्यक्ष तचा अनुमान प्रमाण को स्वीकार किया गया है । अर्थ क्रियासमर्थ 
वस्तु स्वलक्षण हु । इससे जो भिन्न है बहू सामान्यछक्षण 
में कल्पनासंसृष्ट एवं नामजात्यादियुक्‍त ज्ञान ९ | 
प्रत्यक्ष है । दिडूनाग के शिष्य ईर्व रसेन ६ 
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होते हैं --( १) आत्मोपचार तथा (२) धर्मोपचार । 
आत्मोपचार हैं। स्कन्ध, घातु, आयतन, रूप, 
ये सवं घर्मोपचार है । बे दोनो प्रकार के उपचार विज्ञान के ही परिणाम ह । 
विज्ञान के बाहर स्वतंत्रूप ते इमकी सत्ता नहीं ह । विज्ञेय परिकस्पितस्वभाव 
वाळा होने के कारण अवास्तबिक है परन्तु विज्ञान 
नितान्त सत्य है । इस प्रकार बिज्ञानवाद 
सत्ता को स्वीकार किया जाता है । 


जीव, जन्तु, मतुष्य ये सम 
वेदना, संज्ञा, संस्कार, विज्ञान 


प्रतीत्यसमृत्यन्त होने से 
के अनुसार एकमात्र विज्ञान की ही 


शंकराचार्य से बहासूत्र भाष्य के तर्कपाद में विज्ञ सवाद फा प्रबळ बुक्तियों | 


के द्वारा खंङन किया है ।* वे कहते हैं कि जवकि हमे भट, पट, स्तम्भ, कुछ | 
आदि बाह्य पदार्थों की उपलब्धि स्पष्टरूप से होती है, हम इन उपलम्यमान | 
पदायों फा अभाव कैसे मान सकते हुँ?” घटादि पदार्थ हमें उपलब्धि के | 
विषय के रूप में ही उपलब्ध होते हे । उपलब्धि को ही कोई पुरुष चटांदि- 
पदाथ के छप में उपलब्ध नहों करता 193 अतएव विज्ञान (उपलब्धि) के 
अतिरिक्त विज्ञेय को सत्ता को स्वीकार करना आवदधक है। किच यदि विज्ञान | 
के अतिरिक्त विज्ञेय की सत्ता न मानी जाय तो विज्ञान के भेद की ब्याख्या | 
नहीं की जा सकती । विज्ञेय पदार्थ के नेद के कारण ही विज्ञान में मेद संभव 
है। 'बटज्ञान, परज्ञान इत्यादि में ज्ञान के विशेषणरूप पट और पर के भेव के 
कारण ही ज्ञान में भेद होता है। अतएव ज्ञान तथा शान के विषय में गेंद को 
सानना आवस्यक है । विज्ञान से पृथक विज्ञेय की सत्ता को स्वीकार किये डन 
विज्ञान के भेव की समृचित व्याख्या संभव नहीं है। हंसी प्रकार विज्ञान से 
स्धतिरिकठ स्वयंसिद्ध साक्षी की सत्ता का भी आलाप नहीं किया जा सकता । 
विज्ञान एत्पत्तिविनाशक्षीछ क्षणिक एवं ताना है । किन्तु इसके विपरीत विज्ञान 
का साजीभूत चैतन्य कूटस्थ, नित्य एबं अधिकारी हे । अतएव विज्ञान सै पृथक्‌ 
नित्य, शुद्ध, साक्षिस्वरूप चैतन्य की सत्ता को स्वीकार करना आबश्यक 
हे ।* इस प्रकार शंकराचार्य ने प्रबल युक्तियों के आधार पर्‌ ; ०2३8 शनवाद का ष्‌ 
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(ङः) शुन्याद्र तवादे 

नागार्जुन तथा उनके अनुथायी मर्यदेब आवि आचाय ने प्रज्ञांपॉरिमिता 
आदि शास्त्री फे आधार पर धन्यवाद का प्रचार किया । इनके मत सें रात्‌, 
असत, सदसत तचा संबरसाद्विलक्षण (इने चार कोटियों से विनि म्‌ कत्त, निशि- 
कल्पक, लिष्पर्पंच, आकाश के समान निर्णेष एवं असंग तत्त्न ही शन्यपदवाच्द 
है । गह शून्य अभाव से भिन्न है क्योंकि अभाव की कल्पता सापेक्ष है, जबकि 
शून्य निरपेक्ष परमतत्त्व का सुचक हे । यह अनुत्पन्न, अनिरुद्ध, अनुच्छेद, 
अजाश्यत इत्पावि विषोषेणो से वर्णित किया गया है। यही पारमाथिक सत्य हू । 
सत्य का एक दूसरा स्वरूप भी है । वह बुद्धि था संबुति ताम से कहा गया है । 
बुद्धिमात्र ही विकल्पात्मक है और बिकल्प अवस्तुग्राही होने के कारण अविद्या” 
त्मक है! बुद्धि के द्वारा पारमाथिक सत्य का ग्रहण संभव नहीं है । संवृति को 
अबिद्या, मोह, वियर्यास आदि नामो से भी कहा गया हि। माध्यमिक सम्प्रदाय 
में अविद्या या संवृति कें दो कार्य माने जाते हैं--( १) बस्तु के स्वल्प का 
आवरण तथा (२) असत्‌ पदार्थ का आरोपण । संबृति भो दो प्रकार को मानी 
गयी हे--(१) तथ्य संवृलि तथा (२) मिथ्या संवृत्ति । प्रतीत्यसमुत्पन्न घर, पट 
आदि वस्तुओं का स्वरूप जब अदुष्ट इन्द्रियों के द्वारा गृहीत होता हे तब वह 
लौकिके दृष्टि से सत्य माना जाता है । यही तथ्य संबृलि हे । किन्तु इसके विपरीत 
मांया-्मरीचिफा, प्रतिबिम्ब आदि दुष्ट इन्दियो के द्वारा गृहीत होमे से लौकिक 
दृष्टि से भी मिथ्या कहे जाते हैँ । यही मिथ्या संवृति है । तथ्य संबृति का स्वरूप 
लौकिक दृष्टि से अवितथ अर्थात्‌ सत्य ही है, परन्तु पारमार्थिक दृष्टि से यह 
सत्य नहीं है । 


शुन्यवाद के अनुसार चतुष्कोटिबिंनिमुंक्त शुन्य हो परमार्थं तत्त्व है । 
लागाजुन ने “माध्यमिककारिका" में गति, इन्त्रिम, स्कन्ध, धातु, दुःख, संसर्ग, 
स्वभाव, कर्म, बंध, मोक्ष, काळ, आत्मा आदि की पाण्डित्यपूर्ण परीक्षा करते 
हुये इन सबकी असत्यता प्रदशित की हु! वे कहते है फि जगत्‌ के भावों की . 
उत्पत्ति की व्याख्या नहीं की जा सकती । भाष न तो स्वतः उत्पन्न त्पन्न होते हैं हैं और र... 


न परतः, न दोनों से और न अहेतु से ।' यदि यह माना 
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में किती पदार्थ से किसी भी पदार्थ की उत्पत्ति का प्रसंग होगा । पूर्वोक्त बोनों 
पक्षों में दोष होने से इनका रामुज्वथ भी नहीं माना जा तकता । यहे भी नहीं 
पाना जा सकता कि हेतु के बिना ही कार्य उपपन्न होता है । कार्यकारणं का 
सिद्धान्त माननीय है, अन्या सम पदार्थ सब पदार्थों से उत्पन्न होने ळग । 
अत्तः अग्रत के भागों को उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । इस प्रकार नागाजुन 
ते अपनी सूकम तर्क पद्धति के आधार पर जगत्‌ की समस्त व्याबहारिक धाराओं 
की असत्यता को प्रदजित करते हुए एकमात्र “शून्य को ही परम [चं तत्व सिद्ध 
किया है । यह शून्य अभाव से नितान्त भिन्न है, क्योंकि अभाव की कल्पना 
सापेक्ष कल्वना है. परन्तु यहं शून्य निरपेक्ष परमतत्त्व का सूरु हैं। वह 
मनोवाणी से अंगोचर होने के कारण नितरां अनि बंचभीय है । उस परमतत्त्व 
को सूचित करने के लिए ही “झून्य' शब्द का प्रयोग किया गया हे । वेदान्त 
में अभिर्वचतीय आब्द का प्रयोग “सदसदुबिलक्षण” के लिए किया गया है 
परन्तु बौद्धदर्शत में इसका प्रयोग ' चलुष्कोडिविनिमु बत तत्व के लिए हुआ 
है। यह अनिर्वचतीय शून्य ही माध्यमिक मत में एकमात्र परमार्थ तत्त्व है । 
यह समस्त नानात्मक प्रपंच इसी शून्य का हीं निव तं माना जाता हैं! इस प्रकार 
माध्यमिक बौद्ध शन्याइँतबाद के समर्थक हैं ! 
शुन्यवाद के इस संक्षिप्त वर्णन से यह प्रतीत होता है कि माध्यमिको के 
शुन्याईत तथा शंकराचार्य के ब्रह्मत में अनेक समानतायें हैं । इसी कारण बहुत 
से आलोचक झंकराचार्ड तथा उनके भी पूर्ववर्ती आचार्य गोडपाद के सिद्धांतों 
पर माध्यमिकों को. विचारधारा का प्रभाब स्वीकार करते हैं। मायावादः 
सच्छास्त्रं प्ररछत्नं धौद्धमेव च'' इत्यादि पोराणिक बचन भी इसी मत के समर्थक 
हैं । इस मत के अनुधायियों का यह कथन है कि गौडपाद कारिका के पर्याळोचन 
वे यह ज्ञात होता है कि यह ग्रन्थ भाषा तथा भाव को दृष्टि से आच्यन्त माध्यमिक 
दर्शन के विचारों से प्रभावित हे । इसमें आत्मा को सतू, असत्‌, सदसदुभसात्मक 
तथा सदसद्विलक्षण इन चारों कोटियों से विनिर्मुक्त माना गया ।* गौड़पाद से 


इन आलोचको के मत में शून्यवादी बौद्धो का शून्य तत्व 
प्रायः एक ही प्रकार का हैं । इसलिये इन्होंने शां 
औपनिषय संस्क्रणमात्र स्वीकार किया है । , 
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करने पर उपयुक्त मत सर्यथा असंगत एवं अगुक्तियुक्त सिद्ध होता है । शंकराचार्य 
ने शारौरकभाष्य में बौद्धों के शुन्यवाद का प्रबल गुक्तियो के आधार पर खण्डन 
किया है। उसका कथन है कि आत्मा की सत्ता स्वर्गसिद्ध हे । इसके संबंध में 
किसी प्रकार की शंका नहीं कॉ जा सकती । किसी भी पृरुष को अपने अस्तित्व 
के संबंध गें सन्देह नहीं होता । सभो अपने अस्तित्व को स्वीकार करते हैं।* 
संसार की अन्य वस्तुओं के अस्तित्व के सम्बन्ध में किसी को भळे हो संदेह हो 
किन्तु अपने अस्तित्व के संबंध में किसी को रांदेह नहीं होता । संदेह ही संदेह 
करने वाले की सत्ता को सिद्ध कर देता है। इस प्रकार शं कराचार्स ने आत्मा 
की सत्ता को स्वंसिद्ध स्वीकार किया हैं। शुन्यवाद के संबंध में उत्तका यह 
विचार है कि यह गत सभी प्रमाणों से प्रतिधित् हैं, अतएव हसके निराकरण के 
लिए विरोष प्रयास अतावङ्यक है ।* 
सण्डन और सुरेइवर को भिन्नता तथा भामतीप्रस्थान और 


| चिवरणप्रस्थान के उद्धव पर इनके विचारों का प्रभाव 

| दान्त दर्शन के इतिहास में यह किवदन्ती प्रसिद्ध है कि सुरेश्वर का मृहस्था- 
| श्रम का नाम मण्डन मिश्र था । सुरेश्वर पहले कुभारिल के शिष्य ये । ये कर्मवादी 
। मौमांसक ये शंकराचार्य से शास्त्रार्थ में पराजित होने पर ये उनके शिष्य बन गये 
| और तत्र उनका नाम सुरेदबर पड़ा। इस किर्वदन्ती के अनुसार मण्डन के नाम सें 


प्रसिद्ध प्रन्य सुरेषषर दारा गृहस्थाश्रम में रचे गये थे । कर्नल जी» ए० जैहोब ने 
भी 'सैफ्कर््ससिद्धि' के दितीय संस्करण में मण्डन और सुरेश्‍वर को एकता को 
स्वीकार किया है मण्डन और सुरेष्वर का यह अभेदवाद विद्यारण्य के ज्ञंकर 
दिग्विजय की पूर्वोक्त किवदन्ती के आधार पर है । इसी कारण इतने दिनों तक 
| ग्रह मत पण्डित समाज में प्रामाणिक माना जाता रहा । परन्तु आजकल इस मत 


| को प्रामाणिक नहीं माना जाता । महामहोपाध्याय कुप्पु स्वामी ने ब्रह्मसिद्धि को 
| भूमिका में अनेक युक्तियों के आधार पर मण्डन और सुरेश्‍व र की भिन्नता को 

| प्रदर्शित किया हैं। उनका कथन हैं कि मण्डन सिथ ने ब्रह्मसिद्धि में जो विचार 
|| प्रकट किये हैं वे सुरेदब राचार्य द्वारा प्रणीत अन्यों के मौलिक सिद्धांतों के विशद 
|... म और गरेर को एक नही माना जा सवता नि मधन 
i और सुरेश्वर दोनों ही “अईतवाव” को स्वीका 

1 स्वरूप के सम्बन्ध में इनमें परस्पर मत+ 
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[ के सिडाल्त को समर्थन किया है । शास से अशात के दूर होते ही 
मनुँच्य मुर्त हो जाता हैं | बचने का कारण देहादि नहीं, अपितु वेहादि वि हतेच 
की आवना ही है। इसलिये आत्मेज्ञात के उदित होते ही मुय मुत हो जाता 
६ किम अञ्रान के दूर हो जाते पर भी प्रारन्त्र कमो के क्षीण होने तक 
कावि अवस्थित रहते हुँ । क्योंकि ज्ञान के हारा संचित कर्मों का ही हब हाता 
है प्रॉगड्द कर्मों का नहीं । प्रारम्ध कर्मों का क्षय तो कळोपभोग से हों रामन 
हे ॥ प्रारत्य करी के कलोपभोंग के लिये जीवस्मुक्त को अनेक नेमेन्नये शरीर 
भी चरण करने पडते है। अंपान्तरतम, वसिष्ठ, सनस्कुमार, बल, नारद 
आदि जीवन्मकत पश्यो को जी प्रारब्ध कर्मो के कलोपभोग के लिये नबीन 
शरीर धारण करने पडे थे । किन्तु शरीर धारण करने पर भी मक्त में कोई 
अन्तर नहीं आने पाता । स्रेश्यर कहते हैं कि जीमन्मुत के छिये शरीर 
धारण करने यो न करने में कोई अन्तर नहीं पंडा, क्योंकि मनुष्य के बन्धन 
का कार्ण अविद्या ही ह, आरीर नहीं। इस प्रकार उन्होंने शंकर द्वारा प्रति- 
वादित जीवम्मक्ति के सिढाम्त का भलीभाँति समर्थन किया है । किन्तु इसके 
बिफ्टीत मण्डन मिश्र जीवन्मुक्ति के सिद्धांत को नहीं मानते । 


शंकराचार्व के प्रति मण्डनं और सुरेश्वर की भावनाओं में भी महान्‌ 
अन्तर दोख पडता है। मण्डन मिश्च शंकराचार्य को एक प्रतिद्वन्द्वी विचारक 
के रूप में मानते हुए उनके सिद्धान्तों से स्थान-स्यात पर अपना मतभेद प्रदर्शित 
करते है । किल्तु इसके बिपरीत सुरेश्वर शंकराचार्य को अपने परम आराध्य 
तरु के रूप में मातले हैं और कहीं भी उनसे अपना मतभेद प्रदर्शित नहीं करते । 
मण्डन की ब्रह्मसिद्धि का आधार प्रस्थातत्रयी हैं, जवकि सुरेश्वर के सभी ग्रन्थ 
गंकराचार्य के भाष्यों पर ही आधारित हैं । मण्डन अपने सिद्धांत के समर्थन में 
शंकर को कहीं भी प्रमाणरूप से प्रस्तुत नहीं करते। मण्डल न गौडपाद को 
शी केवल एक बार ही उदधृत किया है । ब्रह्मासिद्धि में गौडपाद को माण्डुक्य- 
कारिका का केवल एक इलोक उद्धुत किया गया है। अपने मत के समर्थन में 
मग्डन मिश्च भर्तृहरि का उद्धरण अधिक देते हैं। इसके विपरीत 
ने अपने ग्रन्यो में शंकराचाय के भाष्यत्रन्थो से स्थान-स्थान पर्‌ 
हुये अपने पक्ष का समर्थन किया है । शंकराचार्य के प्रति मण्डने 
की भावनाओं का यह स्पष्ट अन्तर भी इस मत का समर्थक 


में स्वीकार भी किया है । सर्वज्ञात्मम॒नि ने मंहेपशा टी रक मैं गण्डनप्रस्थान को 
ज्षंकरप्रस्थागि से भिन्न इत॒छांयों है!” संव वशारीरक के टक कारों ते भी 
झाडनप्रस्थात को गॉंकेरपेस्थात मे भिन्त मानाहे ज ब्रकि सुरेश्वरं को शांकरे 
का अनुयायी बतलाया है ।२ प्रकाडात्मणति ने अपने पंजपादिकाविवरंण तथा 
ज्ञाब्दतिर्णय मामक ग्रंथों मे वच्य पाद तथा सुरेश्वर के बिचारों का समर्थन किया 
& जवकि मण्डन मिश्र के बिजारों की कटु आलोचना की ही ।* आनन्दयोध ने 
न्यायमकरन्द में अनेक स्थलों पर ब्रह्मसिद्धि को उत किया है । उन्होंने मण्डन 
के कुछ विंलारों का शमयत भी किमा है, किन्तु जहाँ उन्हें सुरेश्वर के बिचार 
युक्तियुक्त प्रतात हुप बहाँ मण्डल के विचारों की आलोचना की हे 1 चित्तु- 
लाचार्ष ने न्यापमेकरन्द की टीका में मूल पन्च में उद्धत सभी पंक्ति यों का प्रसंग 
बतलाया है, किन्तु कहीं भी ब्रह्ांसिश्विकार मण्डन तथ तथा वातिककार सुरेश्वराः 
जार्य फो एकता का संकेत नहीं दिए ! 5 सके बिपरीत चित्सुखाचार्यरचित “तत्त्व” 
दीपिका को टीका में प्रस्यकूस्वरूप में मण्डम मिश्र को सुरेश्वर से लिन्न माना 
है 10 आनन्दानुभव ने स्यायरत्नदीपावली में सुरेष्वर और मण्डन को भिन्न 
बतछागा हैं । आनन्दगिरि ने भी जिन्होंने कि न्‍्यायरत्नदोपावली तथा सुरेष्वर 
के यातिकों पर टोका लिखी हैं, सुरेक्वर और मण्डन के भेद को स्वीकार किया 
है और यह कहा हैं कि सुरेकवर ने मण्डन के प्रसंख्यानसाम्बन्धी बिचारों का 
झण्डत किया हैँ। कल्पतमकार अमळानन्द ने भी मण्डन और सुरेश्वर के भेद को 


बिव रणप्रमेयसंग्रह में सुरेश्वर को तरिझ्वङ्पाचार्य 


न रर." 


के नाम से उद्धत किया है तथा मण्डन को ब्रहासिद्धिकार के रूप में उससे भिस्त 
व्यक्ति माना है ।' अप्ययदीक्षित ने बातिककार और ब्रह्मासिद्धिकार को वातिक 
और ब्रह्मसिद्धि के लेखक के रूप में अलग-अलग माता है सधुसुदन सरत्वती 
और ब्रह्मानन्द सरस्वती भी मण्डन और सुरेश्वर को भिन्त-भिन्न व्यक्ति मानते 
है । अडतसिद्धि, अईँतरस्नलक्षण, लघुचन्द्रिका तथा गुरुचन्द्रिका में मण्डन के 
विचारों को जिस रूप में उपस्थित किया गया है, उत्तसे भी इसी मत की पुष्टि 
होती हे । ज्ञानामृत ते सुरेश्‍वर की नैप्कम्यसिद्धि की टोका 'बि द्यागुरमि' में 
मण्डन के प्रसंख्यान सम्बन्धी विचारों का खण्डन किया हैं और यह सिद्ध किया है 
कि शाब्दबोध ब्रह्मासाक्षात्कार में समर्थ हे । इसी प्रसंग में ज्ञानामृत ने मण्डन को 
मीमांसक बतलाया है और कहा है कि ब्रह्मासिद्धि में मण्डन ने जिस अहँतसंग्रदाय 
का प्रवर्तन किया है वह सत्सम्प्रदाय नहीं अपितु सुरेषवर का सम्प्रदाय ही झंकरा- 
चायं के सिद्धान्तों पर आधारित होने के कारण सत्संप्रदाय है। 
मंडन और सुरेव्वर के सम्बन्ध में उपर्युक्त विवेचनात्मक अध्ययन से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि मंडन और सुरेश्वर अभिन्न व्यक्ति नहीं हैं । ये दोनों 
भिन्त-भिन्न व्यबित हैं । सुरेश्वर अपने गुरु शंकराचार्य के परम भक्त हैं और 
उन्होंने अपने ग्रन्थों में अपने गुरु के द्वारा प्रतिपादित पिद्धान्तों का पूर्णकूष से 
समर्थन किया है। इसके विपरीत मण्डन ने अनेक विषयों पर शंकराचार्य से 
अपना मतभेद प्रकट किया है । इन्होंने अपनी ब्रद्मासिद्धि में एक नई विचारधारा 
का प्रवर्तन किया है । मंडन द्वारा प्रवतित इस विचारंधारा से भामतीकार 
वाचस्पति मि अत्यधिक प्रभावित हुये । इन्होंने भामती में अनेक महत्त्वपूर्ण 
प्रश्नों पर मंडन के विचारकों का समर्थन किया । परिणामस्वरूप अटँतवैदान्त में 
एक नये प्रस्थान का जन्म हुआ जो भामती की विचारसरणि का अनुसरण 
करने के कारण भामती प्रस्थान कै नाम से प्रसिद्ध हुआ । इस प्रकार मंडन- 
मिश्च के द्वारा प्रवतित विचारधारा ने भागतीप्रस्थान के उद्भव और विकास 
में अपना महत्वपूर्ण योगदान दिया । इसके विपरीत पद्सपाद तथा सुरेश्वर के 
विचारों से प्रभावित होकर प्रकाशात्मधति ने एक दुसरी विचारधारा को 
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दिशा जो आगे चलकर तंचपा दिका वि करण के नाग पर लिवरण प्रत्यात के नाम 


ते विल्याते हई । 
आमतीप्रस्थान तथा विधरणप्रस्थान क प्रयु प्रत्य 


(क) भामती प्रस्थान के प्रमुख ग्रंथ : 
सर्वतस्थस्वतस्त वाचस्पति मिश्र का नाम भारतीय दर्शन के इतिहास में 
ल्वणाक्षिरों में लिखा जाने के योग्य है । वैशेषिक ६ हन फे अतिरिक्त अन्य सभी 
दर्शनों पर इनफे पांडित्यपूर्ण प्रस्व उपलब्ध होते हँ । सांख्यकारिका पर सांल्य- 
नत्वकीमदी, गोगसज के पार्तजलमाष्य पर तत्यव शारदा न्यायवातिक पर न्याय- 
वॉलिकतात्यर्यटीका तथा विधिकिवेक पर न्यायकणका इन कै प्रसिद्ध प्रन्व हैं । 
बेदान्तशास्त्र में भी इनके दो ग्रन्थ अस्यम्त प्रसिद्ध है । उनमें से एक है भ कराचा 
के शारीरक भाष्य पर भामतीटीका तचा दूसरा है मंडन मिश्र की ब्रह्गासिद्धि पर 
बदातह्बसमीक्षा । बड़ातस्वसमीक्षा अभो तक उपलब्ध नहीं हो सकी हे । इस 
कथ के उपलब्ध हो जाने पर वाचस्पति मिश्र के वदान्त सम्बन्धी सिद्धात्तो पर 
और अधिक प्रका पडे सकेगा | किन्तु जबलक यह ग्रन्व उपलब्ध नहीं हो जाता 
नछकक हें बाचस्यालि के वडाम्त विर पक मि द्वाम्तो को समझने के लिए उनकी 
मागती वर ही निर्भर गहना पहेगा । आफेट (ै५/७८॥/) ने बाचस्पति के 
तत्वबिन्दू को भी बेदास्तविषयक अन्ध माला हैं । किन्तुं उनका यह विचार 
संगत नहीं है, क्योकि इस धन्य मे व्याकरण क स्फोटवाद का ही मुख्य रूप से 
प्रतिपादन है और बेदान्त से इसका सम्बन्त्रविशोष नहीं है । अतएव बतंमातकाल 
में एकमात्र भामती हो वाचस्पति मिश्र का बेदान्त बिषयक ग्रन्थ उपलब्ध है । 
इस ग्रस्थ के सम्बन्ध में बह प्रसिद्धि है कि अपनी सड ध्मिणी मामती के नाम 
को अमरत्व प्रदान करने के उह स्प ते ही वाचस्पति सिख ने अपने इस ग्रन्थ का 
८७४ ली रक्ता या । यह ब्रन्य अत्यन्त पाण्डित्यपूण है तथा बाचस्पति 
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सबसे प्राचीन एवं प्रसिद्ध अन्य है 'केवान्तकस्मतर' ; जो अतुभवानन्द के शिएग 
अमछानस्थ {१२४७-१२६०) हारा रचित है । वंदान्तकल्पतद पर अप्पयदी शात 
नें (१६०७ ई७ के लगभग) बेदास्तकन्पतस्परिमर नामक टीकाग्नन्य की रचना 
को 1 सक्मोतृमिह ने भी १७वो सताब्दी के अन्तिम भाग में बेंदाध्तकल्पतर 
पर आभोग नामक टीका छिल्ली । ये कोण्डभट्ट के पुष तथा रंगोजीनड़ के पौत्र 
थे । आभोग पर मेदान्त कल्पतरुणरिमल के विचारों की छाप स्पष्टतया दृष्टिगत 
होती है । किन्तु इसके साथ ही अनेक महत्वपूर्ण प्रश्नों पर इनमें पर्याप्तं 
मतभेद भो दीस पड़ता हैं। वेद्यनाथपयगुण्ड ने भी बेढाम्तकह्पतकुमूजरो नामक 
एक टीकाग्रन्य की रचना की थी । वेदाम्तकल्पतरु पर लिखी गई इस टीकाओं 
के अतिरिक्‍त मागती पर भी भागतीतिलक, भामतीविलांस आदि लनेक ग्रंथों 
की रचना हुई । आमतीतिलक, भामती पर अहलाल रचित टीका ग्रन्व है । 
अस्लाछ, नाम से दक्षिणात्य प्रतीत होते हैं । इनके पिता का नाम जिविक्रमाचार्य 
तया माता का नाम नाअमामभा या । कल्पतशकार अपलानन्दे ने शास्वदर्पण 
नामक एक स्वतंत्र ग्रन्थ की भो रचना की ची । इस अन्य में ग्रहासंत के विभिन्‍न 
अधिकरणों के भावों को वाचस्पति के मतानुसार सरल रूप में प्रस्तुत किया 
गथा हूँ । वाचस्पति के मत का प्रकाशन ही इस ग्रन्थ का मुख्य हद इय है । 
चोदहबीं शताब्दी में आनेन्दर्निरि के शिष्य अखण्डानन्द (१३५० ई०) ने भाभती 
के ऊपर ऋजुप्रकाशिका नामक एक टीका की रचना को थी। पंचपादिका- 
विंवरण के ऊपर खिला गया इनका तस्ववोषन नामक प्रस्थ भी अत्यन्त प्रसिद्ध 
दें । इस प्रकार इन्होंने भागती और विवरण दोनों कर ही उत्कृष्ट ग्रन्थों की 
रचना की थी । 


(ख) विवरणप्रस्थान के प्रमुख अंथ 
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समध अधिक कहता अनावश्यक ह । उदाहरणार्थं बौद्धं यै अर्थक्रियाकारित्वकम 
तत्वं के सिद्धान्त के खण्डन के असंग में पंचपादिका है आम शशि आप 
कही गयी है क्योंकि इस प्रश्‍न पर सुगत मत की परीक्षा के संमय निशेष रूप से 
चार किया जाना है; अतः यहाँ अधिक विचार अनावरयक ह । बोद्धमत की 

परीक्षा अहासूत्र के द्वितीय अध्याय कॅ द्वितीय पाद (तर्क पाद) में की गयी है । 
इससे यह स्पष्ट है कि पंचपाविका में कम से कम प्रथम छह पादों की टोका की 
गयी थी । अतएव यन्य दे नाम के आधार पर कुछ बिड्ठानों का जा सह 

मत है. कि इस ग्रन्थ में पाँच पादों की टीका हान सं ग्रन्थ का नाम पच" 
पादिका रखा गयां था, यह मान्य प्रतीत नहीं होता । इस सम्बन्ध में मद्रास 

गवर्नमेस्ट ओरियेन्टल सीरीज में प्रकाशित १ चपादिका तथा पंचपादिकाविवरण 

की भूमिका में श्रीराम शास्त्री क। यह कथन हे कि ग्रन्थ का नाम 'पंचपादिका 

संभवते; इसलिए रखा गया वा कि इसमें शारीरक भाष्य का टोका पाँच पादा 

या भागों में विभक्त यी । टीका के पाँच भाग ये है-(() पदच्छेद (२) 
पदार्धोगित (३) विग्रह (४) बाबबबोजना तथा (५) आक्षप का समाधान । इन 

पाँच भागों में विभक्त होते कै कारण इस प्रस्थ का नाम पंचपादिका पड़ा । ग्रन्थ 

के पाँच भागों को पदमपादाचार्य ने 'पदादिवन्तभारेण इस इळोीक म॑ प्रयुक्त 

पदादि पद के द्वारा सूचित किया है । तत्त्ववीपतकार तथा ऋजुविवरणकार 

दोनों ने पदादिपद के द्वारा पूर्वोक्त पाँच भागों को ही सूचित माना है । 
पँचपादिका की टोका प्रबोधर्पारशोधिनी में आत्मस्वख्य ने तथा तात्यर्याथंद्योतिनी 

में विज्ञानात्मा ने भी पदादि पद के हारा उन्हीं पाँच भागों का प्रतिपादन माना 

है । अतएव पदच्छेदादिरूप व्याख्यान के पाँच भागों से थुकत होने के कारण 

प्रन्य का नाम पंचपादिका हो सकता है । यद्यपि व्याख्यान के उपयुक्त पाँच भाग 

अन्य ग्रन्थों में भी उपलब्ध होते हैं तथापि योगरूढ़ि के द्वारा 'पंचपाविका ¬ 
यह नाम पद्मपादाचार्य द्वारा प्रणीत ज्ञारीरक भाष्य की टीका के छिए ही ३ 
प्रसिद्ध है । पंचपादिका इस नाम के सम्बन्ध कणी 
संभावना भी प्रदर्शित की है । वे कहते हैं 
निष्पन्न पंच शब्द का अर्थ है विस्तृत 
से निष्पन्न पाद शब्द का अर्थ है---ज्ञान 

“वह्‌ ग्रन्य जिसमें विस्तार से 
'पंचपादिका'' इस नाम के 
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लिखा हुआ आज भो एक न्थ उपलब्ध है जिसमें 'न्न्मधिकरण के कुछ 
क्षाग तक परुचपादिका को व्योद्यान मिळता है। भामतीकार तथा कल्पतरुकार 
के समय पंवशादिका का चतुःसूत्री से आगे का भाग भी उपलब्ध था । भामती 
के वैध्वानराधिकरण (१।२।२६) तथा दहँराधिकरण (१।३।१७) में पंचपादिका- 
कार के मेते का लण्डन किया गया है। भामतीकार वाचस्पति मिश्च नें इस 
अधिकरणों में जिस मत का खण्डन किया है वह पंचप/दिकाकार का ही गत हैं, 
वह बात कल्पतरुकार ने स्पष्ट रूप से कहीं हैं। इससे मह स्पष्ट हैं कि भामती 
कार तथा कल्पतेर्कार दोनो ने ही पंत्रपादिकाकार का वैद्धास राधिकरण तथा 
दहराधिकरण का व्याख्यान देखा था । अतएव इस बिषय में कोई सन्देह नहीं 
रह जाता कि पंचपादिका टीका चतु: सूत्री भाग के आगे भी लिखी गई थी । 
संभवतः यह ग्रन्थ सम्पूर्ण शारोरकभाष्य पर लिखा गया था । 

पंचपादिका के ऊपर अनेक टीकाओं की रचना हुई । आत्स्वरूप ने इस 
पर प्रबोधपरिशोधिनी तथा विज्ञानात्मा ने तात्ययर्थिद्योतिनी नामक टीकाओं की 
रचना की । इन टीकाओं को पंचपादिका के मूल भाग के सहित श्रीराम शास्त्री 
वे मद्रास तै प्रकाशित किया हे । पंचपाविका के गूढार्थ को समझने के लिये ये 
ठीकाएँ अत्यन्त उपयोगी हैं। इन टीकाओं के अतिरिक्त विद्यासागर ने पंच- 
पादिका टीका तथा अमंलानन्द ने पंचपादिकादर्पण नामक ग्रन्थों को रचना की । 
किन्तु पंचपादिका पर लिखी गई इन सभी टीकाओं से अधिक प्रसिद्ध टोका 
प्रकाश्यात्मथति (१२०० ई०) द्वारा रचित पंचपाविकाबिबरण नामक टीका हँ । 
इसमें अनेक महत्त्वपूर्ण प्रश्‍नों पर मौलिक विचार प्रस्तुत किये गये हैं और एक 
नवीन विचारपद्धति का प्रवर्तन किया गया हैं! इस विक्ञारपद्धति के अन्तत 
ग्रन्थों को विवरणप्रस्वान' के नाम से पुकारा जाता हैं। जनार्दन के पूत्र 
विष्णुमट्रोपाध्याय ने पंचपादिकाविवरण पर ऋजु विवरण नामक टीका लिखी । 
एक जनश्रुति के अनुसार जनार्दन ही संन्यासाश्रम में आनन्दरि रि के नाम र 
ब्रिख्यात हुए थे । ये संभवतः गुजरात कें रहने 
के मध्य में हुए थे । म० म० अनन्तकृष्ण शा झप 
भाष्य में इस टीका को प्रकाशित किया है । पंचपाविकाविव' 
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निव रणप्रस्थान के प्रमेयपक्ष के सम्यगवयोध के लिये यह प्रन्थ नितांत आ जा हूं । 
गोनिन्दानम्द के शिष्य रामानन्द सरस्वती द्वारा रचित विवरणीपन्यास pe म 
ग्रस्थ भी बिवरंणमत को समझते के लिये अत्यन्त उपयोगी हैं । अक 
मौ शारीरक भाष्य को टीका 'रत्मप्रभा में | बिवरण मत को ही ests 

हँ । इन ग्रन्थों के अतिरिक्त विद्यारण्य की पंचदशी, श्रीह क ् र रवा 
धर्मराजाध्वरीन्द्र की wr आदि ग्रंथो मं भो. विवर 

हदी कया गया हैं । Rel 

कान 2077 प्रस्थान के प्रमुख ग्रन्यो बम यहा स! 
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प्रथम अध्याय 
ब्रह्म 
ब्रह्म को अद्वितीयता एवं देहादि प्रपञ्च की अध्यस्तरूपता 

अहेत वेदान्त के अनुसार अश्येषविशेषप्रत्ममतीक चिन्मात्र ब्रह्म हीं 
परमार्थ सत्‌ है। तदतिरिक्त ज्ञातूजेपज्ञानरूग नामरूपात्मक प्रपंच उसमें 
ही परिकल्पित होने के कारण मिथ्या एवं अनिर्वचनीय है । श्षुतियों में 
एक अद्वितीय ब्रह्म को ही सत्‌ बतलाया गया है। उसे सजातीय, 
विजातीय एवं स्वगत भेद से शुन्य माना गया हैं। अहा से अतिरिक्‍त 
किसी अन्य वस्तु के सत्‌ न होने से वह सजातीय तथा विजातीय मेद 
से रहित है । ब्रह्म में स्वगत भेद भी नहीं है । “ब्रह्म सत्य, ज्ञात और 
अनन्त हू”? इस ब्रहा के स्वरूपलक्षण में प्रयुक्त सत्य ज्ञान और 
अनन्त पद ब्रह्म के गुणों के प्रतिपादक नहीं हँ; क्योकि सामानाधिकरण्म 
से इन पदों के हारा एकार्थता एवं अखण्डाथंता का ही बोध होता है । 
इस प्रकार यदि शंका हो कि अनेक गणों से विशिष्ट वस्तु के अभिधान 
में भी एकार्थता संभव है, तो यह ठीक नहीं; क्योंकि विशेषण के भेद 
से अर्थ का भेद अनिवार्य है और अधं का भेद होने पर एकार्थता संभव 
नहीं है । यदि पाका हो कि सत्य ज्ञात आदि पदों से गुण का ग्रहण 
न माना जाय तो इन पदों को पर्यायवाचक मानता पड़ेगा; क्योंकि इन 
पदों से किसी विशेष अर्थ का बोध नहीं होगा, तो यह भी युक्‍त नहीं 
है; क्योंकि पदों के एकार्थक होने पर भी उनका अपर्यायत्व संभव है । 
सत्यादि पदों के द्वारा किन्ही विशेष गुणों या धर्मों का प्रतिपादन अभीष्ट 
नहीं है, अपितु इनके द्वारा अपने विरोधी असत्य आदि धर्मों का निवारण 
लीक) कु असत्य का, ज्ञान पद अज्ञान का तभा अनन्त 


३. सत्य शानमनन्तं ब्ह्म तैश स०, २११ | | र 


कः (निकर bn 


तात्पर्येण क न श्नु ` 4 
७०५०५०११३५, Ne ७ | छु पटा 30 13 ह्या १ है... (हर: 
८ | कै नन्‌ बही iE Ci A] pa ही” fr 
र ५ हः गर smd है क्र 121 
1 en TIES ततर कु! ES 
गग i ( र खा] ed "०१ न 4 १६.०७ प्रि 8 ७ Fr 
MPS SNe Pe FN लिए] 
“AR Cs हय i k Ce a ८8.2. 
EN en AY 3 se वि 7 
? इ 72 1४ Ee 
et आ यया १ 
॥ ये लट”. F 
० 


२ भामती तथा ८. 0] प्रस्थान फा तुलतास्मक अध्ययन 


पद सान्त का निवारक है । ब्रह्मा के असत्य, अज्ञान तथा सान्त ले 
रहितत्व का प्रतिपादन ही “सत्यं ज्ञानमनन्त ब्रह्मा” इस ब्रह्मस्वरूपा- 
वबोधिका श्रुति का तात्पर्य है । सत्यपद ब्रह्मा को असत्य, विकाराम्पद 
नामरूपात्मक प्रपंच से व्यावत्त करता है । ज्ञानपद स्वर्यप्रकाशव्रहा 
को अन्याधीनप्रकाश जड़ वस्तु सें व्यावृत्त करता है । तथा अनन्त पद 
दिगूदेशकालावच्छिन्न वस्तु से ब्रह्म का व्या वर्तक है । यह व्यावृत्ति भी 
ब्रह्म का भावरूप या अभावरूव धर्म नहीं है, अपितु यह ब्रह्मरूप ही 
है । जेसे शौकल्यादि से कार्ष्ण्यादि की व्यावृत्ति तत्तत्पदार्थ का स्वरूप 
ही है, घर्मान्तर महीं, वैसे ही सत्यादि पद सकलतर पदार्था' के विरोधी 
ब्रह्म के स्वरूप के ही प्रतिपादक हैं, धर्मो के प्रतिपादक नहीं । और 
जैसे “प्रकृष्ट प्रकाश वाला चन्द्रमा” इस चन्द्रमा के लक्षणवार्षय में 
प्रयुक्त प्रकृष्ट, प्रकाश तथा चन्द्रमा--इन तीनों शब्दों से एक ही 
अर्थ सिद्ध होता है, वैसे ही प्रकत में भी सत्य, ज्ञान और अनन्त इन 
पदों से एक ही अर्थ की सिद्धि होतो है।' चन्द्र के लक्षण वाकय में 
प्रयुक्त प्रकाशपद प्रकाशत्व सामान्य को कहता हुआ लक्षणा के 
द्वारा व्यक्ति विशेष का बोघक हो जाता है और भकृष्ट शब्द प्रकर्ष गण 
का बोध कराता हुआ लक्षणा से प्रकाशविज्ञेष का बोध कराता है। 
इनमें गुण तथा सामान्य ये दो चन्द्रपद के अभिवेय अर्थ नहीं हैं, इसलिये 
इन दोनों का त्याग कर उसमें रहनेवाल प्रकाशविशेध का ही चन्द्रपद 
के अभिधेय अर्थ के रूपमें समर्पण किया जाता है, इसलिये प्रकृष्ट प्रकाश 
तथा चन्द्र इन तीनों पदों की एकार्थता सिद्ध होती है। इन पदों की 
एकार्थता होते हुए भी निरर्थकता की शंका युक्‍त नहीं, क्योंकि प्रकाश- 
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शून्य मेघादि की व्यावृत्ति के लिए प्रफाशपद की तथा स्वल्पप्नकाशवाले 
नक्षत्र आदि की व्यावृत्ति के लिए परक्गष्टपद की उपयोगिता है । इसी 
प्रकार सत्य, ज्ञान आदि पदों के एकार्थक होते हुए भी इनकी सार्थकता 
असत्य आदि की व्यावत्ति के लिए स्वीकार की जाती है, विशेष धर्मा 
के प्रतिपादन के लिए नहीं । इस तरह सत्य, ज्ञान आदि पदों का एक 
ही अलण्डार्थ 'त्रद्वा" के बोधन में तात्वर्य समझा जाना चाहिये ।' 

यहां पर शंका होती है कि “सत्यं ज्ञातमनन्तं ब्रह्मा” इस श्रुति 
में प्रयुक्त सत्यज्ञानादि पदों को स्वार्थाववोधक न मानकर यदि स्वार्थे 
विरोधी वस्तु से व्यावृत्तिपरक माता जाय तो सभी पदों में लक्षणा माननी 
होगी । किन्तु सभी पदों की लक्षणा कहीं नहीं देखी जाती । अतएव 
वत्यज्ञानादि पदों को स्वाथंबोधक मानता ही उचित है, इतरव्यावृत्ति- 
परक नहीं । 

इस पाङ के समाधान में यह कहा जा सकता है कि जहाँ मुख्याथं 
का बाध होता है अर्थात्‌ जहाँ मुख्यार्थ को मानने से वाक्य की संगति 
नहीं लगती वहाँ संगति एवं तात्पयंबोध के लिये मुख्यार्थ को त्याग कर 
छथ्यार्थ का ग्रहण किया जाता है और इसके लिये लक्षणा का आश्रय 
लिया जाता है। वाक्पाय॑ को संगति होने तथा तात्पर्य का बोध हो 


.  ह। किन्तु “गंगायां मत्स्याः प्रतिवसन्ति’ ( गंगा में मछलियाँ रहतो हैँ) 
१ अहा विरोध न होने के कारण लक्षणा स्वीकार नहीं की जाती, जबकि 
“विषं भुझक्व" यहाँ दोनों पदों में लक्षणा माननी पड़ती है। इस तरह . 
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ब्रह्म पर ही अध्यस्त होने से मिथ्या एवं असिवंचनीय है। जीव भी 
परमार्थतः ग्रह्मारूप ही है, ब्रह्म से भिन्न नहीं। अतएव सजातीय, बिजा- 
तीय तथा स्वगत भेद से शून्य ब्रह्म हो परमार्थतः सत्य है । 

यहाँ यह शंका होती है कि देहेन्द्रियादि भ्रपंच के प्रकाशित एवं 
अनुभूत होने के कारण इसे असत्‌ कैसे साता जा सकता है ? इस शंका 
के समाधान में भामतीकार वाचस्पति मिश्र कहते हैं कि प्रकाशमानता- 
मात्र सत्त्व नहीं है जिससे कि देहेन्द्रियादि प्रपंच के प्रकाशित होने के 
कारण इसे सत्‌ माना जा सके।* सत्‌ वह है जो सदेव अबाधित रहे 
अर्थात्‌ जिसका किसी काल में बाध न हो। इन दृष्टि से देहेन्द्रियादि 
प्रपश्च को सत्‌ नहीं माचा जा सकता क्योंकि इसका बाघ हो जाता है। 
जाग्रत्‌ अवस्था में जिस नामख्पात्मक प्रपञ्च को प्रतीति होती है, सुषु 
में उसका भान नहीं होता । रांकल्पविकल्पात्मक मन के समस्त व्यापारो 
की भी सुषुप्ति में परिसमासि हो जाती है। तुरीयावस्था में तो अहंभाव 
का भी भान नहीं होता । अतएव शरीर, इन्द्रि, मन, बुद्धि, अहंकार 
आदि के सम्बन्ध से प्रतीयमान प्रपञ्च कादाचित्क होने के कारण सत्य 
नहीं माना जा सकता है । यदि प्रकाशमान होने से ही किसी पदार्थ को 
सत्‌ मान लिया जाय तो रज्जु आदि के सर्पादिभाव से अथवा स्फटिकादि 
के रक्तादिगुणयुक्तरूप से प्रकाशित होने के कारण उन्हें भो सत्‌ मानना 
पड़ेगा।* यदि प्रकाशमान होने से हो कोई पदार्थ सत्‌ हो तो मृगमरीचिका 
में भी जल के प्रकाशित होने से उससे प्यास बुझ सके । अतएव आरो- 
पित वस्तु के प्रकाशमान होते पर भी उसकी बास्तविक सत्ता नहीं मानी 
जा सकती ।* जैसे मगमरीचिका में दीख पड्नेवाला जल न तो सत्‌ है, 
न असत्‌ और न ही सदसत्‌ अपितु अनिर्वाच्य है, वैसे ही प्रकाशमान 
देहेन्द्रियादि प्रपञ्च भी सदसद्विलक्षण होने से अनिर्वाच्य एवं मिथ्या है। 
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इसे सत्‌ इसलिए नहीं कह सकते क्योकि इसका उत्तरकाल गें बाध हो 
जाता है । सर्वथा असत्‌ भी नहीं कह सकते क्योंकि इसका भान होता 
है, सत्‌ और असत्‌ के परस्पर विरोधी होते के कारण इसे सदसत्‌ भी 
नहीं कह सकते । अतएव प्रतीयमान देहेन्द्रियादि प्रपंच को इन सभी से 
विलक्षण अनिर्वचनीय एवं मिथ्या माना जाता है !* श्रुतियों में भी प्रपंच 
के मिथ्यात्व का स्पष्ट छाब्दों में प्रतिपादन किया गया है। “यह जो कुछ 
भी है, वह आत्मा है”," “यहाँ कुछ भी नाना नहीं है, जो यहाँ मिथ्याभूत 
नानात्व को देखता है वह धोर मृत्यु को प्राप्त होता है”, “जहाँ मिथ्या- 
भूत हत है वहीं कोई अपने से भिन्न को देख पाता है, किन्तु जहाँ इसके लिए 
सब कुछ जात्मरूप हो गया तव किससे किसको देख सकता है, किससे 
किसको जान सकता है ',* “विकार और नामधेय वाचारम्मण अर्थात्‌ 
व्यावहारिक है, मृत्तिका ही सत्य है”," “सान्ध्यसृष्टि ( स्वप्नप्रञ्च ) 
मायामात्र है, क्योंकि इसका स्वरूप पुर्णतया अभिव्यक्त नहीं है”, 
“विभेदजनक ज्ञान का आत्यन्तिक नाश हो जाने पर आत्मा और ब्रह्म 
का अवास्तविक भेद कोन कर सकेगा”, “इस चराचर जगत्‌ में ऐसा 
कुछ भी नहीं है जो मेरे बिना हो सके”* इत्यादि श्रुति स्मृति वाक्यों 
में ब्रह्म से भिन्न नामरूपात्मक प्रपञ्च के मिथ्यात्व का प्रतिपादन किया 
गया है। नामरूपात्मक देहेन्द्रियादि प्रपञ्च त्रिकालाबाधित न होने के 
कारण मिथ्या दै । सत्‌ वही है जो त्रिकालाबाधित हो । किन्तु जो प्रतीयमान 
तो हो किन्तु यथावस्थित वस्तु के ज्ञान से निवृत्त हो जाये वह सत्‌ नहीं 
अपितु मिथ्या है । जेसे रज्जु मे प्रतिभासित सर्प अधिष्ठान के ज्ञान से निवृत्त 
हो जाने के कारण मिथ्या माना जाता है।* इस दृष्टि से विचार करते 
१. एवं भ देहेन्त्रियादिप्रपञ्चोःप्यनिर्बाच्य; । ( भाभती, धृः २५) | 
२. इदं सर्व यदयमात्मा । ( वृह० उ० २।४।५ ) क पण केर ४: 
३. नेह नानास्ति किचन । मृत्योः स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव पव्यति) | 
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पर संसार के समरत पदार्थों में सरागत्र की ही अनुवृत्ति होने से तन्पात्र 
हो परमार्थ दै तथा विशेयध्षमं व्यावतंमान होने के कारण रज्जुसर्पादि के 
समान अपरमार्थ उँ ।१ घट है, पट है, घट का अनुभव होता है, पट का 
अनुभव होता है इत्यादि रूप से समस्त पदार्थ सशानुभूति-घटित ही दील 
पड़ते हैं । इन सभी अनुभूतियों में सन्मात्र ही अनुवतंमान होने से पर- 
मार्थ है। घटपटादि विशेष तो व्यावत्त हो जाने के कारण रज्जसर्पादिवत्‌ 
अपरमार्थ हैं। इस पर पदि शंका हो कि सन्मात्र भी अनुभूति का विषय 
होने के कारण अनुभात से भिन्न हे अतः उसको भो अनुभूति के विषय 
घटपटादि के समान अपरमार्थ मानवा होगा तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि 
सन्मात्र अनुभूति का विषय नहीं है, अपितु अनुभूति स्वरूप है । सत्ता और 
अनुभूति भिन्न नहीं, अपितु एक हैं। अनुभूतिरूप या संदविद्रप चिदात्मा 
ही एकमात्र सत्य है क्योंकि वह सभी काळो में अबाधित रहता है। यह 
स्वयंप्रकाश है, बयोंवि यदि इसे अन्याधीनप्रकाश माना जाय तो यह भी 
घटादि की तरह अनुभाव्य होने से जड़ हो जायगा ।* आत्मा की स्वयं- 
प्रकाशता प्रत्यक्ष, अनुमान तथा दाब्दप्रमाण से सिद्ध है। सुपृप्ति में 
स्वपंप्रकाश आत्मा का प्रत्यक्ष होता हे । सुपुप्ति से उठने के बाद “में सुख 
पूर्वक सोया” इस प्रकार सुपृप्तिकाल में अनुभूत सुख का स्मरण होता है । 
सुषुप्तिकाल में सुखानुभव के प्रयोजक किसी चनु आदि की वृत्ति के न 
होने से वहाँ स्वयंत्रक्राश आत्मा का सद्भाव मानना ही होगा । अतः 
सुपुप्तिकालीन प्रत्यक्ष के द्वारा आत्मा की स्वयंप्रकाशता सिद्ध है । आत्मा 
को स्वयंपकाझता निम्नलिखित अनुमान से भी सिद्ध हे। आत्मा रवयं- 
प्रकाश है, अपने सद्भाव में अतिरिक्‍त प्रकाश को अपेक्षा न करने से, 
प्रदीप तथा संवेदन के समान ।” प्रदीप आदि के समान आत्मा अपने 
प्रकाश के लिए किसो अतिरिक्त प्रकाश की अपेक्षा नहीं करता । अत 
आत्मा स्वयंप्रकाश है । आत्मा की स्वयंप्रकाशता “अत्रायं पुरष: स्वयं 
ज्योति: (नुपुप्ति में पुरुप स्वयंप्रकाश होता है) इस श्रुति से भी सिद्धहै।* 
१. सद।मु प्रतिपत्तिषु सन्माचमनुवतंमान दश्यत् इति तदेव परमार्थः, विश्ेषास्त 
व्यावतमानतयायर्साथा: रज्जुसपा दिवत्‌ । | श्रीभाष्य, पृ ० ६० ) 
२. अनुभूति; स्वयप्रकाशा अनुभु तित्वात, यन्मैवं तस्तैंवं, यया घटः । 
( तत्त्वप्रदीपिका, पु० २१ ) 
* आत्मा स्वप्न काश: स्वसत्ताया प्रकाशब्यतिरेकर हितत्वात, प्रदोपवत संवेदन- 


चञ्च । (वि० प्रण सं०, पु० ६२ 
४ आतार्य पुरुषः स्वृज्योतिः । { बहू० उ० २।३।९ | 


जने 


| 


नहना छु 


आत्मा का स्वयंप्रकाशता के सम्बन्ध में चित्पुखीकार का कथन 

है कि चिद्रूपत्व, अकमंत्व, तथा स्वय॑ज्योतिश्रुत्त इन तीन हेतुओं से 

आत्मा को स्वप्रकाशता सिद्ध होती है ।१ आत्मा के चिद्रप होने से वह 

स्वयंप्रकाश है। आत्मा की चिद्रपता आत्मविषयक संशय विपयर्य आदि 
के अभाव से हो सिद्ध है। यदि आत्मा चित्रूप या संबिद्रप न होता तो 
आत्मा के संबंध में संशयादि संभव होता। किन्तु किसी पुरुष को 
“मैं हुं या नहीं? इस प्रकार का संशय अथवा “मैं नहीं है” इस प्रकार 

का विपयंव अपने आत्मा के संबंध में नहीं होता ।* सभी को अपने 
आत्मा के अस्तित्व का विश्वास है, “में नहीं हूँ” यह नहीं । यदि आत्मा 

का अस्तित्व प्रसिद्ध नहीं होता तो सभी लोग “मैं तही हुँ” ऐसा विश्वास 
करते । आत्मा के संबंध में संशय या विपयय का अभाव तथा इसके 
अस्तित्व के सम्बन्ध में विश्वास आत्मा के स्वप्रकाशज्ञानरूपत्व के बिना 
संभव तहीं हैं।* "बिज्ञानमानन्दं ब्रह्म", “भ्रज्ञानं ब्रह्म”, 'ज्ञानघन 
एब” इत्यादि श्रुतियों से भी आत्मा के संविद्रपत्व की सिद्धि होती है ।” 
आत्मा की स्वयंप्रकाशता ''भकमंत्व” हेतु से भी सिद्ध है। आत्मा में 
अकर्मत्व को न मानकर यदि ज्ञानकमंत्व (वेद्यत्व) मानें तो स्वाधित 
ज्ञान की विषयता के कारण कर्मत्व और कतु त्व इन दो विरोधो धर्मों 
की वहाँ प्राप्ति होगी । ज्ञानरूप क्रिया का आश्य होने से आत्मा कर्ता 
तथा उसी क्रिया से जन्य निषवता रूप फल का आश्रय होने से बह 
कमं होगा । अतः कतुंत्व और कमंत्व रूप दो विरोधी धर्मो के प्रसंग 
से आत्मा में कमंत्व नहीं माना जा सकता ।* आत्मा ज्ञात का कर्म 
न हो सकने से संबिद्रूप एवं स्वयंप्रकाश सिद्ध होता है क्योंकि ज्ञान से 
भिन्न पदाथ का तभी अपरोक्ष होता है जबकि उसमें ज्ञान का कर्मत्व 


१. चिटरूपत्वाइकर्मत्वात्स्वयंज्योतिरिति श्रुतेः । न. 


भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 
संविद्रपत्व तथा स्वयंप्रकाशत्व 
आत्मा के स्वयंप्रकात्व की सिद्धि 
[ है । स्वयंप्रकाश संवित्‌ नित्य है, बोकि इसके अभाव की कल्पना 
नहीं की जा सकती । संवित्‌ स्वयं अपने अभाव का सूचक नहीं हो 
सकती । संवित्‌ के अभाव का ज्ञान किसी अन्य वस्तु से भी संभव नहीं 
हैं, क्योंकि यह अनन्यगोचर है। स्वयंप्रकाश सं वितु के नित्य होने के 
कारण इसे नाना नहीं माता जा सकता, बर्योकि कोई भी अनुत्पन्न एवं 
नित्य वस्तु तानाभूत नहीं देखी जाती । मेदादि सँदित्‌ के विषय हैं अतः 
अ उसके धमं नहीं हो सकते । संवित के सभी धर्मों से अन्य होने के 
कारण इसके आश्चयभूत ज्ञाता की कल्पना नहीं की जा सकती । 
स्वयंप्रकाश संवित्‌ ही आत्मा है। "में जानता हूँ” यहा आत्ता में प्रतीत 
होने वाला ज्ञातृत्व अरम आत्मा का नहीं, अपितु अहकार का हैँ । 

का अर्थ है ज्ञानक्रिया का कतुत्व । क्रिया उत्प त्तिविनाशशील 
है। अतः क्रिया का आश्रय भी विकारशील होगा । इसलिए ज्ञातृत्व 
आत्मां का धर्म नहीं हो 


सकता, अपितु यह विक्रियात्मक जड़ अहंकार 
का ही घर्म है । सुषु, 


र्ट 


रहे ।" अतएव अकर्मत्व हेतु से आत्मा का 
सिद्ध होता है । इस प्रकार संविद्रप अ 


मर्छा आदि की अवस्था में अहंप्रत्यय के अभाव 


में भी आत्मा का अनुभव होता है। 
यहाँ विशिष्टाद्वैत के प्रवर्तक रामानुजाचार्य की ओर से यह शंका 
की गई है कि सुषुप्ति, मूर्छा आदि में अहप्रत्यय का अभाव नहीं होता 


क्योंकि सुप्रोत्यित पुरुष को ' कं सुख से सोया” यह अनुभब हुआ करता 


हे । यह अनुमव ही इस बात में श्रमाण 
बना रहता है। यदि कहे कि सुप्तोत्थित पु क कि “मैंने 


ब्रा द 


. उपयुक्त शंका के समाधान में यह कहा जाता है कि “मैं सुख से 
सोया” इस अनुभव में “में” यह आत्मांश है और “सुख से” गह 
आनन्दांदा है। जागरण के होते ही अहंकार का तादात्म्याध्यास हो 
जाता है, अतः “में” इसका परामर्श होता है। वस्तुतः सुषुप्ति में शुद्ध 
आत्मा के साक्षोस्वरूप का ही अनुभव होता है, अहंकार का नहीं। 
सुप्तोत्यित पुरुष का यह अनुभव कि “मैंने अपने आपको तथा दूसरे को 
महीं जाना” हस बातका स्पष्ट प्रमाण है कि सुषुप्ति में अहंभाव का भान 
नहीं होता । अतः सुषुप्ति में अहंकार का अभाव मानना उचित है। यहाँ 
यह बांका ठीक नहीं कि अहंकार के निषेधक अनुभव का सम्बन्ध भी 
“अहम” (मै) से ही है, अतः इस अनुभव से अहम्‌ का निषेध युक्त 
नहीं; क्योंकि सुपुप्ति में अहंकार का निषेध करने वाले अनुभव का जाग्रतु 
अवस्था में पुनण्त्यन्न अहंकार के साथ सम्बन्ध हो जाता है। सुधुप्ति 
में लीन हुआ अहंकार जागने पर पुनः उत्पन्न होता है" और उत्पन्न हुआ 
अहंकार स्मरण के विषय आत्मा को सविकल्पक रूप से स्पष्ट व्यवहार 
के लिये 'में' इस उल्लेख से उपलक्षित करता है ।* आत्मा का स्पष्ट 
सविकल्पक उल्लेख हो अहुंकारवृत्ति का एकमात्र प्रयोजन है ।' इसीलिये 
आत्मा का कभी भी अहमाकारवृत्ति से अतिरिक्त दूसरी अन्तःकरण की 
वृत्तियों से व्यवहार नहीं होता है।* इस सम्वन्ध में नेष्कम्यंसिद्धि में 
सुरेशवराचार्यं का कहना है कि आत्मा के प्रत्यक्स्वरूप होने, अति- 
सूक्ष्म होने तथा आत्मदृष्टिमात्र द्वारा उसका अनुशीलन होने से अन्य 
घटपटाद्याकारवृत्तियो को छोड़कर केवल अहमाकार वृत्ति से वह उप- 
लक्षित होता है ।” इस अहंकार की दो अवस्थायें हैं-एक तो आत्मा के 
साथ व्याप्त रहना और दूसरी विलीन हो जाना । इन दो अवस्थाओं के 
१. सुपुप्तौ विलीनौज्हंकार; प्रबोधे पनरतयच्ते । ( बि० प्र० सं०, पू २१० ) 
२. स चोत्पन्न: परामृश्यमानमात्मानं सविकल्पत्वेन स्पष्ट 


(वही) रै 


ओह. 
{| 


१० भागती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अव्ययन 


आत्मा का सविकल्पक बोध होता है । इसलिये जाग्रत्‌ और स्वप्न अवस्थाओं 
में जड अहंकार आत्मा के स्वछ्व से प्रतिभासित होता है। किन्तु सुषुप्ति 
में अहंकार का अभाव हो जाता है, इसलिये उस समय अहँभाव का भान 
नहीं होता है। इस प्रकार सुषुप्ति में अहंकार का अभाव सिद्ध हो जाने 
से अहंकार को स्वप्रकाश आत्मा का स्वरूप नहीं माना जा सकता ।” 


सुषुप्ति के समान मोक्षावस्था में भो अहंकार का अस्तित्व नहीं 
रहता । रामानुजाचार्य का यह तर्क कि यदि मोक्षावस्था में “मैं” का 
ही अभाव हो जाय तो कीन बुद्धिमान्‌ पुरुष उस अवस्था की कामना 
करेगा क्योकि कोई भी अपने विनाश की कामना नहीं कर सकता, युक्ति- 
युक्त नहीं है; क्योंकि अहंकार के विनाश से आत्मा का विनाश नहीं हो 
जाता । अहंकार के समान आत्मा उत्पत्ति-विताशशील नहीं है, अपितु 
बह नित्य, कूटस्थ एवं अविकारी है । अहंकार के नाश से उस उपाधि 
का हो नाश होता है जिसके कारण अनन्त एबं अनवच्छिन्त आत्मा 
सान्त एवं अवच्छिन्न-सा प्रतीत होता है । अहंभाव के नष्ट हो जाने से 
सान्त जाव अनन्त के साथ मिलकर अनन्तरूप हो जाता है और इस 
प्रकार अपने पारमाथिक आनन्दस्वरूपता को प्राप्त होता है । इसलिये 
अहंकार के नाश से आत्मविनाश को शंका समीचीन नहीं है । मोक्षावस्था 
की प्राप्ति के लिये अहंकार का नाश आवश्यक है, क्योंकि बन्धन का 
अभाव ही मोक्ष है और अहंकार ही वन्धन का मूल कारण है। अहंकार 
के तादात्म्याध्यास के माध्यम से ही देहेत्द्रियादि अनात्मा का आत्मा 
पर अध्यास होता है । इसलिये जब तक बन्धन के मूलकारण अहंकार 
का विनाश नहीं हो जाता तब तक मोक्ष संभव ही नहीं है। अतएव 
सकता। इस प्रकार सुधुष्ति तथा मोक्ष की अवस्थाओं में अहंकार का 
विनाश हर ; को आत्मा नहीं माना जा सकता । यदि 
को अहेत्त्ययशोचर माना जाय तो देह के समान आत्म 


ह. 
+. 


व्रह्म {१ 


ही ब्रह्म है ।* सभी कालों में अबाधित रहने के कारण प्रत्यगात्मस्वरूप 
ब्रह्म ही एकमात्र परमार्थ सत्‌ है ।* इससे अतिरिक्त समस्त नाम- 


श्यात्मक प्रपंच इस पर ही अध्यस्त होने के कारण अनिर्वचनीय एवं 
मिथ्या है 15 


अब प्रश्‍न होता है कि अध्यास किसे कहते हैं और आत्मा पर 
अनात्मा का अध्यास कैसे होता है ? अतः आगे अध्यास के लक्षण तथा 
उसकी संभावना के प्रश्‍न पर विचार प्रस्तुत किया जा रहा है । 


द्वितीय ग 
अध्यास 
१. अध्यास का लक्षण 

शंकराचार्य ने शारीरकभाष्य में अध्यास का लक्षण इस प्रकार 
किया है “स्मृतिरूपः परत्र पूर्यदष्टावभासः” । “परत्र! दुसरे स्थान में 
अर्थात्‌ आरोपणीय वस्तु से भिन्न आरोप के विषय में " पुबंदुष्ट'”” आरोप- 
णीय वस्तु का स्मृतिरूप अवमास अध्यास है । अध्यास के इस लक्षण से 
स्पष्ट है कि अध्यास के लिये एक व स्तु मे (जो सत्य है ) दूसरी वस्तु का 
( जो असत्य है, अर्थात्‌ वहां अविद्यमान है ) आरोप होता है । इस प्रकार 
अध्यास “सत्तानृत के “मिथुनीकरण” का परिणाम है। अध्यास के 
लक्षण में प्रयुक्त ''अवभारा'' पद का अर्थ है अवसन्नभास अथवा अवमत 
भार अर्थात्‌ ऐसा भास जिसका उत्तरकाल में प्रत्ययान्तर से बाध हो 
जाए। इस तरह अवभास पद मिथ्याज्ञान या वाधितज्ञान का सुचक 
है।' इसी तरह अव्यास के लक्षण में प्रयुक्त "पूवंदृष्ट” पद अनृत 
आरोपणोय वस्तु का उपस्थापक है । अध्यास के लिये पृवकालीन बस्तु 
का दुष्टत्व मात्र उपयोगी हं चस्तुसत्त्व नहीं । इसोलिये “पूर्व दृष्ट” इस 
पद में दुष्ट शब्द का प्रयोग किया गया है ।२ यद्धपि आरोपणीय वस्तु का 
दर्शन आरोप के लिये आवश्यक है तथापि उसका वर्तमान दर्शन आरोप 
में उपयोगी नहीं है । इसलिये यहां 'पूव' बह विशेषण दिया गया है 13 
पूवंदृष्ट वस्तु स्वरूप से सत्‌ रोते हुए मो आरोपशीय रूप से अनिर्वाच्य 
है, इसलिये यह अनृत है ।* किन्तु निथ्णाज्ञानरूप अध्यास अनृत और 
सत्य के ।मथुनोकर्‌ण के बिना संभव नहीं है इसलिये आरोप के विषय 
का सत्यत्व आवस्यक है। आरोप के विषय के सत्यत्व का प्रतिपादन 
परत्र इस पद के द्वारा किया गया है ।” आरोप के विषय के सत्य होने के 
कारण निरधिष्ठान अध्यःस संभव नहीं है ।* लक्षण वाकय में ' 'स्मृतिख्पः” 
१. अवसन्नोतवमतो बा भासः जवभास: । 

प्रत्मयान्तरवाघञ्च अवसादोःवमानो वा । 

एतावता मिव्याज्ञानमित्य्तं भवति । { भामती, पृ १८) 

तस्य च दृष्टत्वमात्रमुपयुज्यते न वस्तुसत्तति दृष्टग्रहणम्‌। ( वही, पृ १८) 
३. तथापि वर्तमानं दृष्टं दने नारोपोपयोगीति पूर्देत्यु्तम्‌ । ( बही ) 
४. तत्र पूर्व दृष्टं स्वरूपेण सदप्यारोपणीयतयानिर्वाच्यमित्यनृतम्‌ { बही 
५. आरोपविषयं सत्वमाह--परनेति । { कही ) 
६. तदेबं न क्वचिन्षिरविष्ठानोऽघ्वासः { पं० घा० पु० ६८ ) 


[३ 
«पार का एकान ॥ 


पत पदे झा गीताम निमय के ळर [बशर बा राची ह। आप 
के को शारेयेगरीयं शिवत आ. अर्सविहितै होनी घाटक्पर्न है! नेह 
शाक का तांत्य्य कारोप्य शा वा उ मिकरणण म पमा; जरा 
हे. प्रखर गही ' वता हक औस्सिद्धाए्त बी हिम का वका 
सब विज तही हे! जरोधशीप विम्य के भति डमे पर प्रश्मभिनक्त 
छोपी > । छा ज्ंगिदि। हले पर त्मात सती हैं। गतः पालाम 

दस पद ही उमया में जात उक्त के अतिख्याप्तित वा न्वारा 
होला है। भावगोध्गर मानस तिशिय बढो है कि पा्टाशयुप र पुत 
जबल का गएर में उत्स फ्र्माचीत छ, भाग यीय महा । 

अर्का के का गयो प्रशत्रातं अल्सर क किये भी होता है, जेमे नील 
क रयता. पात का शबमाम जाड" बाद मअध्यात्र के र्ण म 
हसिलो खा पत्र ब हाता लो त्मारा में जी. जान पा 
अक होता। छदाः जलमिका में तण को जतिमा के 
पलत्ारळाथं ` लनशय”. याहू स्वे 'अपा गंगा है॥ तहवि बष्गारा 
& कणात सम पे मो चिप सर्णी ददरल उड़ता है गाडि पिका 
अन्यांत नर" नका जाता अध्यान क जग * प्रपुक्त पाम एस 
पद हे. समाति ने. लव छो मलाख्या का नित्राएथ होणा है। 
अमूनि से स्पर्वसॉग विकू र -ररानिद्रित होने पर मो कति को अध्यास 
तरी हातत: बकीकि पढ़ा कायप क जपिष्ठान का अत्राव होता है ।'* 
स्प्लधात के अध्यान के उदांण को अत्याह भौ गरी गोती', क्योकि 
स्णजाबस्पा गे समा एड में क्मरशंसावज्ष्याप्यम छा मारेल कैला 
है। साझा मे सार्पप्राऊ हाता छांद मे छिड्लोगरूआफ अक्ॉनिश्रान का 
परमहं ग बरे में तवा सेडहिल्केसकाफटओ नय ख्मोरोप हीला है। 


बना ज्गगाजामाणबाणाम मन्यु गाजा > का मा र ° = 5 mS 1 


१, सरनिहितिततं ने स्मातिश फ्लु { कमटो. गुरु जेन 
३, खर्घीनितार वाररससनईमभ्डन पराभ यन 
नागाः व ह 


5. जिः च पयत कलल दः कजा. | 


४. जाँचका शगीचीतेतीं मि प्रत्म : 
१ TN 1 { बजी | । 1 Tine i : 
आखत, बक अना 
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१४ भागती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


इसलिए स्वप्तज्ञान को भी अध्यास रूप माना जाता है ४ । इसी प्रकार 
"पीत शंख” “तिक्त गड” इत्यादि ज्ञान भी अध्यासरूप है । इसी तरह 
द्विचस्द्र, दिड्मोह, अलातचक्र, गस्धवंनगर, वंशोरग* इत्यादि 'त्रभस्थला 
में भी अध्यास का लक्षण सङ्गत होता है, क्योंकि इन सभी स्थलों में 
“सत्य में असत्य का आरोप” दुष्टिगत होता है । 

शंकराचार्य द्वारा प्रतिपादित अध्यास के लक्षण "स्मृतिरूपः परत्र 
पूर्वदृष्टावभास:” में प्रयुक्त “स्मृतिरूपः” पद के असंनिहितविषयत्व का 
बोधक होने से असत्‌ ख्याति से भिन्न समस्त सतुख्यातियों अर्थात्‌, 
अख्याति, आत्मख्याति, अन्यथाख्याति, तथा सतुख्याति का निवारण हो 
जाता है !* क्योंकि इन सभी ख्यातियों में आरोपणीय वस्तु को सत्‌ तथा 
संनिहित माना जाता है। भ्रमविषय रजतादिक तादात्म्य से अथवा 
ताद्धम्यं से जिसमें रहता है, वही उसका अधिष्ठान होता है ।? अख्याति 
तथा अन्यथाख्याति में देशान्तरस्थ वस्तु अधिष्ठान है, आत्मख्याति में 
ज्ञान, सत्ख्याति में पुरोवर्ती शुकत्यादिक अधिष्ठान होता है । इन चारों 
चादों मै तत्तदधिष्ठान समसत्ताक सत्‌ रजतादि की ही ख्याति मानी 

। जाती है। अतएव “स्मृतिरूपः” इस पद के द्वारा असन्निधान के सुचित 

होते ते सभी सत्ख्यातिवादो का निवारण हो जाता है ।“ 

लक्षणवाक्र्य में प्रयुक्त “परत्र'' इस पद से असत्ख्यातिवाद का 
निवारण हो जाता है।* अवभास पद भी असत्ख्यातिवाद का निवारक 
है। इस प्रकार शंकराचार्य द्वारा प्रदत्त अध्यास के लक्षण से सत्‌ और 
१, एतेन डिकमोहालातचक्रगन्धव॑नगरवंशोरगादिविश्रमेष्वपि मथासंभवं लक्षणं 

योजनो यम्‌ । ( वही ) 
९- ततरार्सनिधानेनासत्छ्यातिव्यतिरिक्ताच्यात्यादिसकलसत्स्यातिनिमारणम्‌ । 


| हत Sr hs है ( ये० क्ण पछ ठ १ छः ) 
5 _ ३. जमविषयरजतादिक तादात्म्येन ताह़म्येंण वा यद्गत तद्‌ अधिष्ठानम्‌ । (वही) 
hp ees ज्ञानम्‌, नम, सत्ष्यातिए बि हसता dN I भात्मख्यातिमते = 
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चिदात्णा पर अध्याय की सम्भावना १५ 


असत्‌ इन दोनों से भिन्न अनिवेचनीय ख्याति का समर्थन होता है । 
ख्यातियों के सम्बन्ध में क्योंकि विस्तृत रूप से आगे विचार प्रस्तुत 
किया जाना है इसलिए यहाँ अधिक विचार करना अनावद्यक है। यहाँ 
इतना कह देना पर्याप्त है कि अध्यास के उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि अध्यास के लिए सत्यानृत का मिथुनीकरण तथा आरोप 
के अधिष्ठान का अज्ञान आवश्यक है । अब यहाँ यह प्रश्‍न होता है कि 
क्या स्वयप्रकाश चिदात्मा अतात्मा के आरोप का अधिष्ठान बन सकता 
है और क्या चिदात्मा पर वृद्धधादि का अध्यास सम्भव है? 
२. चिदात्मा पर अध्यास को सम्भावना 
शारीरकभाष्य के उपोद्घात में शंकराचार्य ने अनात्मा और आत्मा 
को अन्धकार और प्रकाश के समान अत्यन्त विरुद्धस्वभाव वाला बत- 
छाया है। वे कहते हैं कि अनात्मा युष्मठात्ययगोचर है जबकि आत्मा 
अस्मत्यत्ययगोचर; अनात्मा विषय एवं जड़ है जबकि आत्मा विषयी एवं 
चेतन है । इस तरह अनात्मा और आत्मा ये दोनों अन्धकार और प्रकाश 
के तुल्य अत्यन्त विरु्धस्वभाव वाले 2 ।१ 
इस पर शंका होतो है कि यदि आत्मा ओर अनात्मा को परस्पर 
विरुद्ध माना जाय तो इनमें इतरेतरभाव कॅसे माना जा सकता हे ।* 
इस शंका के सम्बन्ध में पश्चपादिकाकार कहते हैं कि अन्धकार और 
प्रकाश के दृष्टान्त से अनात्मा और आत्मा में सहानवस्थानलक्षण विरोध 
अभिप्रेत नहीं हो सकता; क्‍यों क मन्द प्रकाशवाले मुह में रूप का दर्शन 
अस्पष्ट रूप से तथा अन्यत्र स्पष्टरूप से होता है।* इससे सूचित होता 
है कि मन्दप्रकाञ्चवाले धर में अन्धकार की भी कुछ स्थिति रहती है ।* 
इसी प्रकार छाया में भो तारतम्यरूप से उपलभ्यमान उष्णता बहाँ 
आतप के भी अवस्थान का सूचक है ।” अतएव अन्बकार और प्रकाश 


२. इत्तरेतरभावानुपपत्ति । ( 
३. यदि तावत्‌ सहानवस्थानलक्षणो दि 
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का दृष्टान्त अनात्मा और आत्मा में सहानवस्थानलक्षणविरोध का 
सुचक नहीं माना जा सकता, अपितु यह इनके परस्परानात्मतालक्षण- 
विरोध का ही सूचक माना जा सकता है।" आत्मा और अनात्मा 
परस्पर पिरुद्षस्वभाव वाळे हैं, अतः इनका इतरेतरभाव या तादात्म्य 
सम्भव नहीं हैं। आत्मा द्रष्टा है और अनात्मा दृश्य है। आत्मा चेतन 
है और अनात्मा जड है । ऐसो अवस्था में इनके परस्पर तादात्म्य कों 
किस प्रकार माना जा सकता है। क्या द्रष्टा का दृश्य के साथ तादात्म्य 
माना जाय, या दुस्य का द्रष्टा के साथ तादात्म्य माना जाय । दि 
प्रथम पक्ष मानें तो प्रश्‍न होगा कि यह तादात्म्य स्वाभाविक है, या 


कण्या 


आगन्तुक ? यह तादात्म्य स्वाभाविक तो हो नहीं सकता, क्योंकि आत्मा 
चिदैकरस है, अतः उसमें दृश्यत्वांश रह ही नहीं सकता।* और य दि तादात्म्य 
को आग्तुक मानें, तो प्रश्‍न होता है कि कया द्रष्टा स्वतः दृश्यकार म 
परिणत होता है, या किसी हेतु के बल से ? ये दो नों ही पक्ष ठीक नहीं 
है, क्योंकि द्रष्टा निरंजन, निरवडव एव अप रिणामी है ।' अतः उसका 
स्वतः या किसी दूसरे कारण से दृश्याकार में परिणाम नहीं हो सकता; 
जेथे कि निरवयव आकाश का किसी भी प्रकार सावयवत्व रूप से 
परिणाम नहीं होता ।* दृश्य का द्रष्टा के साथ तादात्म्य है अर्थात्‌ दृष्य 
दृष्टा के आकार में परिणत होता है, यह दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं हैं 
कोकि इस पक्ष में दृश्य का द्रष्टा के आकार में परिणत होना यदि 
स्वाभाविक है, तो द्रष्टा दृश्य दोनों के समान हो जाने से उसका दृश्यत्व 
ही नष्ट हो जायगा ।* यदि परिणाम को आगन्तुक माने तो प्रश्‍न होता 
दै दे क्या स्वयं ही दृश्य द्रष्टा के आकार में परिणत हो जाता हैया 
अपने में आत्मचेतन्थ का संक्रमण कराता है। प्रथम .पक्ष ठीक नहीं, 

ककि भो भा ~" ° रणामरूप कायं चेतन्यात्मक नहीं हो सकता, जैसे कि 
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जड़ मिट्टी का कार्म घट चेतन्यरूप नहीं होता ।* दृश्य चैतन्य को ही 
अपने में संक्रान्त कर अपना अंश बना लेता है, यह द्वितीय पक्ष भी 
संगत नहीं है, क्योंकि सर्वत्र व्यापक चैतन्य का स्थळविशेष में संक्रमण 
भी नहीं हो सकता ।* इस प्रकार आत्मा और अनात्मा का परस्पर 
तादात्म्य किसी भी प्रकार से सम्भव नहीं है । 

इस पर यह कहा जा सकता है कि आत्मा और अनात्मा रूप घमियों 
का परस्पर तादात्म्याध्यास भले ही सम्भव न हो. परन्तु आत्मा के धर्मा 
का अनात्मा में अध्यास क्यों नहीं हो सकता है? यदि कहो कि आत्मा 
तो चिदेकरस है, अतः उसमें कोई घ्म ही नहीं रह सकता है, इसलिये 
उसके धर्मो का अध्यास नहीं हो सकता है, तो यह भी युक्त नहीं है; 
क्योकि आत्मा में आनन्द, विषयानुभव, नित्यत्व आदि धम विद्यमान 
हैं।? यद्यपि यै पूर्वोक्त आनन्द आदि आत्मा के स्वरूपभूत हैं, घमं नहीं हैं; 
तथापि अन्तःकरण को वृत्तिरूप की उपाधि के होने पर अनेक-से भासते हैं 
अतः उनमें आत्मधर्मत्व का उपचार से व्यवहार होता है।* इस पर 
यदि शंका हो कि धर्मी के अध्यास के बिना धमों का स्वतन्व्ररूप से 
अध्यास नहीं हो सकता है, तो यह भी युक्त वहीं है; क्योंकि जपाकुसुम 
को सन्तिधि होते पर स्फटिक रक्त है इत्यादि अध्यासस्थल में घर्मी का 
अध्यास न होने पर भी ( जपाकुसुम और स्फटिक के परस्पर तादात्म्या- 
ध्यास न होने पर भी ) केवळ धर्म का अध्यास देखा जाता 1*अतः 
आत्मा और अनात्मारूप धर्मियों के परस्पर तादात्म्याध्यास न होने पर 
भी उनके धर्मो का अध्यास सम्भव है । 

इस सम्बन्ध में पूर्वपक्ष की ओर से यह कहा जाता है कि धर्मी के 
अध्यास के बिना स्वतन्त्ररूप से धर्मों का अध्यास नहीं हो सकता । 
स्फटिक रक्त है, :त्यादि स्थळ में भो स्फटिक में प्रतिविम्बित जपाकुसुम 

१. जडजन्यस्थ कार्यस्य चित्र पत्वासंभवात्‌ । न हि जडाया मृदः परिणामों घट: 
के चिद्रूपः दृष्ट ( विष प्रक सं», Te ET 9 ह 
अप्रतिसंक्रमत्वात्‌ । ( पं अ... 
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की रक्तिमा का हीं अध्यास होता है, स्वतन्वरूप से नहीं ! अतः धर्मी 
के अध्यास के बिना धर्मो का अध्यास सम्भव नहीं है । धर्म और अर्मी- 
हप अर्था के अध्यास के निराकरण से तन्निबन्धन ज्ञानाध्याप्त का भी 


निराकरण हो जाता है । अतएव अध्यास का किसी भी युक्ति से समर्थन 


सम्भव नहीं है । 

अध्यास के विरुद्ध पूर्वपक्ष द्वारा उठायी गयी उपर्युक्त शंका का 
समाधान करते हुए विवरणप्रमेयसंग्रहकार विद्यारण्य कहते हैं कि अध्यास 
के निषेध का क्या अभिप्राय है ? युक्तिविरोघ के कारण अध्यास को 
नहीं मानना चाहिए सह अभिप्राय है या यह कि अध्यास कोई वस्तु 
ही नहीं है? इनमें से यदि पहले पक्ष को माना जाय तो अनिवंचनीयवाबी 
कोई विरोध नहीं है क्योंकि यहां भी अध्यास कों 


बेदान्तमत से इसका कोई | 
अनिर्वचनीय तथा अयुक्तियुक्त हो माना जाता है । आत्मा और अनात्मा 


के परस्पर तादात्म्याध्यास के युक्तिविरुद्ध होने के कारण ही इसे अनिवं- 


चनीय स्वीकार करते हे । 
अब यदि दूसरे पक्ष को भानकर यह कहें कि अध्यासनामक कोई 
वस्तु ही नहीं है, तो यह युक्त नहीं क्‍योंकि आत्मा के निगुंण और निर- । 
वयव होने से अध्यास की सामग्री न होने पर भी “पीला शंख इस 
निरुपाधिक श्रम के समान आत्मा पर अध्यास सम्भव है । सोपाधिकं 
श्रम में ही सादृश्यादि धम की अपेक्षा होती है, निरुपाधिक भ्रम में 
नहीं । अतः चैतन्यैकरस आत्मा के निर्धमंक होने पर भी उस पर अध्यास 
सम्भव है। इस पर यदि कहें कि 'वीछा झंख” इस भ्रम में नेत्रगत 
काच, कामला आदि दोषरूप सामग्री उपस्थित है तो प्रकृत आत्मा और 
अनात्मा के अध्यास में भी अविद्यासामग्री विद्यमान है ।' 
आप) विवरणप्रमेयसंग्रह में अध्यास को सिद्धि के लिए प्रत्यक्ष, अनुमान, 
॥पत्ति तथा आगम प्रमाण भी उपस्थित किया गया है। अध्यास की 
_सिद्धि में प्रत्यक्ष प्रमाण देते हु देते हुए विद्यारण्य कहते हैं कि सारा संसार मे 
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मनुष्य हैं, में देव है, मैं पशु हे” हस प्रकार जाति से विशिष्ट शरीर, इन्द्रिय 
आदि संघात में चिद्रप आत्मा के अभेदं का अध्यास करके ही प्रमाता, 
प्रमेय आदि रूप व्यवहार करता है ।' जब तक देहेन्द्रियांदि संघात मैं 
“आहस” “अम” इत्यादि अभिमान नहीं होता, तवतक प्रमाण, प्रमेय, 
प्रमातृत्व आदि कोई भी व्यवहार नहीं हो सकता, अन्यथा सुषुप्तिकाल में 
भी जागरण और स्वप्त के समान प्रम तुत्व आदि का व्यवहार होना 
चाहिए । इस प्रकार शरीरेन्द्रियादि में चिद्रप आत्मा का अध्यास प्रत्यक्ष- 
बद्ध है । यहाँ वह शंका ठीक नहीं कि "मै मनुष्य हु, यह शरीरादि मेरा 
है” इत्यादि व्यवहार मे चक्षु आदि इन्द्रियां प्रमाणकोटि में नहीं आती 
धसलिए इसे प्रत्यक्षसिद्ध कैसे माना जाय; क्योंकि बाह्य वस्तु के प्रत्यक्ष- 
मै ही इन्द्रिय संयोग अपेक्षित है आत्मप्रत्यक्ष में नहीं । अतः साक्षी से 
आल्य होने के कारण उक्त व्यवहार को साक्षी द्वारा प्रत्यक्ष मानने में 
कोई बाधा नहीं है ।२ 
प्रत्यक्ष की तरह अनुमान भी अध्यास की सिद्धि में प्रमाण है । विमतं 
अर्थात्‌ विवादग्रस्त देवदत्त की जाग्रत्‌ और स्वप्न अवस्था उसी देवदत्त 
के "मे मनुष्य हूँ” इत्यादि अध्यास द्वारा ही प्रमातृत्व आदि व्यवहार से 
पृक्त है, सुपुप्ति अवस्था से भिन्न अवस्था होने से, जो ऐसा नहीं है, बह 
ऐसा नही है, जेसे उसी देवदत्त का सुषप्तिसमय ।? 
अर्थापत्ति भी अध्यास में प्रमाण है । प्रमातृत्व आदि व्यवहार देहादि 

के साथ तादात्म्य-अध्यास के बिना नहीं हो सकते “; क्योंकि सुधुप्ति आदि 
अवस्थाओं में मनुष्य में उक्त अध्यास न होने से पूर्वोक प्रमातृत्व आदि का 
व्यवहार नहों देखा जाता है । अत: प्रमातृत्व आदि व्यवहार की उपपत्ति 
के लिए कूटस्थ निविकार आत्मा का देहादि के साथ अध्यास मानना 
ही होगा । 42089 


आंमतो तथां विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


"ब्राह्मणो यजेत'' (ब्राह्मण यज्ञ करे ) इत्यादि श्रुति भो अन्यास 
अन्यथा ब्राह्मणपद जो ब्राह्वाणत्वजातिविशिष्ट का यज्ञ में 
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में प्रमाण है ।* : भक |; मजी 
अधिकार दिखलाता है, वह निर्धर्मक आत्मा म अध्यास के बिता उपपन्न 
नहीं होगा । 


इस प्रकार विवरणप्रमेयसंग्रहकार विद्यारण्य ने प्रमातृत्व आदि 
व्यवहार के उपपादक अध्यास को प्रत्यक्ष, अनुमान, अर्थापत्ति तथा 
आगम प्रमाण से सिद्ध किया है । 

स्वयंप्रकाश प्रत्यगात्मा के अध्यास की सम्भावना पर विचार करते 
हुए भामतीकार वाचस्पतिमिश्न कहते हैं कि जो पराधीनप्रकाश और 
अंशवाला है, वह सामान्य अंश के गृहीत और कारणदोषवश विशेषांक 
के गृहीत न होने से अन्यथा प्रकाशित होता है । किन्तु प्रत्यगात्मा तो 
अपराधीनप्रकाद होने से अपने ज्ञान के लिए अन्य कारणों की अपेक्षा 
नहीं रखता जिससे कि उसमें तदाथित दोषों से दुषित होने की सम्भा- 
वना हो । बह अंशवान्‌ भी नहीं हैं, जिससे कि उसका कुछ अंश गृहीत 
हो और कुळ अग॒हीत ।* इसलिए आत्मा के स्वयंप्रकाशपक्ष में अध्यास 
अनुपपन्न है। यदि आत्मको सर्वदा अप्र शित माना जाप तो भी उसके 
पुरोऽव्रस्थितत्व एवं अपरोक्षत्व के अभाव से अध्यास संभव नहीं है ।* इस 
कारण प्रत्यगात्मा' के अत्यन्त गृहीत होने पर अथवा अत्यन्त अगृहीत होने 
पर्‌ दोनों हो अवस्थाओं में अध्यास नहीं हो सकता ।“ चिदात्मा विषयी 
होने के कारण अस्मत्प्रत्यय का विषय नहीं ह! सकता । यदि चिदात्मा को 
विषय माना जाय तो विषयी कोई दूसरा होगा और. जो विषयी है बही 
चिदात्मा है । विषय को विषयी से भिन्न युष्मत्प्रत्ययगोचर माना जाता 
है। इस कारण अनात्म का प्रसंग होने से तथा अनवस्था के परिहार 
के लिए आत्मा को युष्यत्त्रत्ययापेत एवं अविषय मानना उचित है । अतः 
चिदात्मा पर अध्यास नहीं हो सकता ।* 

१. आगमस्तु “राह्म णो यजेत” इत्यादिरवगन्त 
२. प्रत्यगात्मा त्वप राघीनप्रकाङ 
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उपयुक्त शंका के समाधान में वाचस्पतिमिश्र कहते हैं कि यद्यपि 
प्रत्यगात्मा स्वयंप्रकाक्ष होने के कारण वस्तुतः आरोप का अविषय तथा 
अनंक् है, तथापि अनिबंचनीय अनादि अविद्या से परिकल्पित बुद्धि, मन 
सूक्ष्मशरीर, स्थूलक्षरीर, इन्द्रिय आदि के अवच्छेद से वस्तुतः अनवच्छिन्न 
होता हुआ भी अवच्छिन्न सा, अभिन्न होता हुआ भी भिन्न-सा, अकर्ता 
होता हुआ भी कर्ता-सा, अभोक्ता होता हुआ भी भोक्ता-सा, अविषय 
होता हुआ भी अस्मत्प्रयय का विषय-सा जीव-मावापन्न रूप से अवभा- 
सित हता है,* जैसे घट, मणिक, मल्लिका, आदि अवच्छेदकों के भेद से 
अलच्छिन्त आकाश अवच्छित्त-सा तथा अनेकधमंयुक्ततसा अवभासित 
होता है । चिदेकरस आत्मा के चिदंश के गृहीत हो जाने पर कुछ भी 
अगृहीत नहीं रहता है । आनन्द, नित्यत्व, विभुत्व इत्यादि धमं इसके 
चिद्रूप से वस्तुतः भिन्न नहीं हैं, जिससे कि उसके गृहीत हो जाने पर 
इनका ग्रहण न हो सके । वस्तुतः ये गृहोत हो जाने पर भी कल्पित भेद 
के कारण अविवेचित एवं अगृहीत-से अवभासित होते है ।' इस पर यह 
शङ्का होती है कि यदि चिदेकरस आत्मा के स्वरूप का ग्रहण हो गया 
तो बुद्ध्यादि से उसके भेद का ग्रहण भी हो जाना चाहिए और ऐसी 
स्थिति में आत्मा पर बुद्धघादि का अध्यास नहीं होना चाहिए । 
इस शङ्का का समाधान करते हुए भामतोकार कहते हैं कि आत्मा 
का बुद्धयादि से भेद तात्त्विक नहीं है, जिससे कि आत्मा के ग्रहण से उस 
भेद का भी ग्रहण हो सके ।* बुद्धधादि अनिर्वाच्य हें, अत: उसका आत्मा 
चिदात्मा । विषपस्तु ततोऽन्यो यृष्मत्प्रत्ययगोचरोऽभ्युपेयः । तस्मादनात्म- 
त्वप्रसङ्गादनवस्थापरिहाराय यृष्मत्प्रत्ययापेतत्वम्‌, अत एवाविषयत्वमात्मानो 


वक्तव्यम्‌, तचा च नाध्यासः । 
५ ( भामती, मतो, पु० ३७-३८ ) 
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से भेद भी अनिवेचनीय है, तात्विक नहीं | इस तरह नात्मा के बुद्धयादि 

से भेद के गृहीत न होने के कारण बुद्दधादि का आत्मा पर आरोप होता 

है । वृद्धयादि के आरोप के कारण स्वसंप्रकाश प्रत्यगात्मा जीवमावापन्न 

होता है । इस प्रकार जोव के अनिदम ( चैतन्य ) भौर इदम्‌ ( वुद्धयादि } 

उभायात्गक होने से उसकी अस्मत्प्रत्वयबिषयता उपपन्न है ।' चिवात्मा 

अहँ प्रत्ययं भ कत्ता भोक्ता ख्प से अवभासित होता हे । उदासीन 

आत्मा मे क्रियाशक्ति अथवा भोगर्शाक्त सम्भव नहीं है । जिस कर्य 
कारणसघात रूप बुद्धचादि मे [क्रियाशक्ति अथवा भोगशक्ति है, उसमें 
चैतन्य नहीं है । अतएव चिदात्मा हो कार्यकारणसंघातरूप वद्धयादि से 
प्रधित्त होकर क्रियाशक्ति और भोगशक्ति का प्राप्त करके स्वयंप्रकाश 
होत हुए भी बुद्धधादि विषय के विच्छुरण से कथंचित अस्मत्प्रत्यय का 
विषय बनकर जहका रास्पद जव कहलाता है।* इस प्रकार जीव यद्यपि 
स्वयंप्रकाश चिदात्मरूप होने स अस्मत्प्रत्वय का अविषय है, तथापि 
नौपाधिकरूप से विषय बनता है ।* 

चिदात्मा के स्वप्रकाश होने से उस पर बुद्ध्यादि का आरोप केसे 

हो सकता है, यह शङ्का भी ठोक नहीं, क्योंकि स्वप्रकाश होने पर भी 
पूर्वःपूर्व अध्यास के कारण उसके स्वरूप का प्रकाश न होने से वुद्धघादि 
का आरोप होता है ।* किन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि चिदात्मा सबंधा 
लगुहीत एवं अप्रकाशित ही रहता है, क्योंकि ऐसा होने पर बह्‌ आरोप 
का अधिष्ठान नहीं बन सकेगा। आरोप के लिए आरोप के अधि- 
ष्ठान का प्रकाशन आवश्यक है । अपरोक्षश्नम का अधिष्ठान होने 
के लिए आत्मा का अपरोक्षत्व आवश्यक है, अन्यथा अध्यासोपयोगि- 
ग्रथन के अभाव से उस पर अध्यास नहीं हो सकेगा।* इस सम्बन्ध में 
भामतोकार का कथन है कि चिदात्मा का अपरोक्षत्व अवश्य ही स्वीकार. 


चिदात्मा पर अध्यास की सम्भावना २ 


करना होगा क्योंकि यदि वही अप्रथित हो तो किसी वस्तु का प्रथन 
नहीं हो सकेगा और इस प्रकार जगदारूप का प्रसंग होगा ।* श्रुति भी 
कहती है कि उसके ( चिदात्मा के ) प्रकाश से हो सब प्रकाशित होता 
है। अतएव चिदात्मा के वास्तविक स्वरूप के पूर्णतया गृहीत त होने पर 
भी उसे सदंथा अगृहीत एवं अप्रकाशित नहीं माना जा सकता । अतः 
आत्वा के किचित्‌ गृहीत और किचित्‌ अगृहीत होने के कारण ही उस 
पर नुद्धधादि अनात्मतत्त्व का अध्यास सम्भव होता है । अध्यास के लिए 
बस्तु का किचित्‌ ग्रहण और किचित्‌ अग्रहण आवश्यक है । क्योंकि यदि 
उसका पूर्णरूपेण ग्रहण हो जाय या पूर्णतया अग्रहण हो तो दोनों हो 
अवस्थाओं में अध्यास सम्भव नहीं है ।* अध्यास सत्यानृत के मिथुनीकरण 
का परिणाम है।* यह सत्यानृत का मियुनोकरण तभी सम्भव है जबकि 
वस्तु का न ता पूर्णतया ग्रहण हो हो और न हो पूर्णतया अग्रहुण । 
चिदात्मा के वास्तविक स्वरूप कान तो पूर्णतया ग्रहण ही होता है। 
और न पूर्णतया अग्रहण। इसीलिए इस पर बुद्ध्यादि का आरोप 
सम्भव होता है। इस प्रकार भामतीकार बाचस्पतिमिथ्र ने स्वयंभ्रकाझ 
चिदात्मा पर अनात्म बुद्व्यादि के अध्यास को सम्भव सिद्ध किया है! 

यहाँ यह प्रस्न उठता है कि चिदात्मा यदि स्वयंप्रकाश है तो उसके 
बास्तविक स्वरूप का पूर्णतया प्रकाशन क्यों नहीं होने पाता ? इसका 
कारण अनादि भावरूप अविद्या को माना गया है । अतएव आगे प्रसंग- 
प्राप्त अविद्या के स्वरूप के सम्बन्ध में विस्तृत रूप से विचार प्रस्तुत 
किया जा रहा है । 
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१, अविद्या तथा माया 

माया शब्द का प्रयोग अत्यन्त प्राचीनकाल से होता चला 
आया है । विश्व की सर्वप्राचोन पुस्तक ऋग्वेद में भी माया शब्द का 
प्रयोग बहुशः उपलब्ध होता है ।' यहाँ यह शब्द देवों को अछोकिक 
शक्ति एवं आइचर्यजनक कुशलता के अथं में प्रयुक्त हुआ है। माया 
शब्द में रहस्य का भी संकेत है, जिसका पूर्ण विकास अथववेद में हुआ 
है । यहाँ इस झब्द का प्रयोग इन्द्रजाल के अर्थं में किया गया है ।२ बृह” 
दारण्यक, प्रशन उपनिषद्‌ तथा भगवद्गीता में माया शब्द इसी अथं 
में प्रयुक्त हुआ है 1” प्राचीन बौद्ध साहित्य में इस शब्द का प्रयोग छड 
या छद्यपूण व्यवहार के अर्थ में किया गया है । लंकावतारसूत्र में इस 
शब्द का प्रयोग भ्रम के अर्थ में किया हैं। लंकावतारसूश्र में इस 
शब्द का प्रयोग आम के अथं में हुआ है। नागार्जुन ने इसके लिए 
संवृत्ति शब्द का प्रयोग किया है ।* धर्मकीति ने संवृत्त शब्द का प्रयोग 
अज्ञान के अथं में माना है ।” गौड्पाद ने संवृति के विचार को नागाजु न 
से ग्रहण किया और इसके आधार पर हिन्दुबिचारधारा में एक नवीन 
संप्रदाय का प्रवर्तन किया जो आगे चलकर “मायाबाद" के नाम से 
विख्यात हुआ । उन्होंने यह प्रतिपादित किया कि संसार वास्तबिक दृष्टि 


१. इन्द्रो मायाभिः पृरुरूप ईयते । ( ऋग्वेद, ६।४७।१८ ) 
महीं भायां वरुणस्य प्रवोचम्‌ । ( ऋ० ५।८५।५ ) तथा ऋः्वेद ३।३८।७; 


|] 


९।८३1३; १११५९; १०।५४२। | 


अविद्या तथा मायाँ २५ 


से सत्‌ नहीं, अपितु मायिक है । आत्मा द्रष्टा तथा दृश्य दोनों ही है। 
यह्‌ नामरूपात्मक प्रपंच माया के द्वारा आत्मा पर आरोपित होता है । 
अतएव केवल आत्मा ही सत्य है एवं सम्पूणं देध'भ्रममात्र है ।' 

शङ्कुराचारयं ने गौडपाद के मायावाद को अपने भाष्यग्रन्धों में पूर्ण- 
रूप से विकसित एवं पल्लवित किया । उन्होंने माया तथा अविद्या में 
स्पष्टरूप से भेद नहीं किया है ।* माया एवं अविद्या के लिए उन्होंने तम, 
मोह, अव्याकृत, अव्यक्त, अप्रतिबोध आदि पदों का भी प्रयोग किया 
है” तथा इसे अनादि एवं अनिवर्चनीय माना है। सतु और असत्‌ इन 
दौनों से भिन्न अविद्या के अभिबंचनीयत्व के प्रतिपादन के लिए ही इसे 
“माया” यह संज्ञा दी गयी है । 

पंचपादिकाकार पद्मपाद ने भी माया और अविद्या इन पदों को 
समानार्थक माना है । उन्होंने इसके लिए प्रकृति, अव्याकृत, अग्रहण, 
अव्यक्त, तम, कारण, लय, शक्ति, महासुप्ति, निद्रा, अक्षर तथा आकाश 
शब्द का भो प्रयोग किया हे ।* 


सुरेक्वराचायं ने भी अविद्या तथा माया में कोई अन्तर नहीं माना 
है । उन्होंने माया तथा अविद्या के अभेद का स्पष्टरूप से प्रतिपादन 


१. गोड्पादकारिका, २1१९ 
२, Indian Philosophy Vol, II. FP: 589, 8, Radhakrishnan. 
३. अविद्यात्मिका हि बीजशक्तिरश्यक्तजञन्दनिदेशया परमेक्वराअया मायामयी 
महासुप्तिः यस्यां स्वरूपप्रतिबोषरहिताः शेरते संसारिणो जीवा! । 
( ब्र० सुळ, शां भा० १।४।३ ) 
अक्षरमब्याकृतं नामलूपचीजशक्तिरूपं भूतसूयममौश्वराश्रयं तस्मैवो 
पाघिभूतं सर्वस्माद्‌ विकारात परो यो विकारस्तस्मात्‌ परतः परम्‌ इत्ति 
भेदेन व्यपदेशात्परमात्मानमिव विवक्षितं दर्शयति । ( बही, १।२।२२ ) 
मोहस्तु विपरीतप्रत्ययप्रभबोऽविवेको भ्रमः, सं चाविद्या सर्वस्यानर्थस्य 
प्रसवबीचम्‌। (बृण्उण्भा०३।५।१} - ७ > 
विज्ञानधातुरविद्यया मायया मायाविवदनेकधा विभाव्यते । 
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२६ भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


किया है ।' बुहदारण्यकभाष्यवातिक में सुरेश्वराचाय ने जैसे स्वात्मा- 
विद्या के कारण ब्रह्मा को जगत्‌ का स्रष्टा बताया है, वैसे ही 
स्वात्ममाया के कारण जगत्‌ का स्रष्टा माना है।* उन्होंने जगत्का- 
रणत्वप्रयोजक तत्त्व के लिए केवल माया और अविद्या शब्द का ही 
प्रयोग नहीं किया, अपितु इसके लिए पद्मपादाचार्य के समान मोह, तम, 
ध्यान, असम्बोध, अनवबोध इत्यादि शब्दों का प्रयोग भी अपने वृहदा- 
रण्यकभाष्यचातिक में स्थान-स्थान पर किया है । 

इसी प्रकार विवरणकार प्रकाशात्मयति ने भी माया ओर अविद्या 
में अभेद माना है । वे कहते हैं कि “उस परमेश्वर के ध्यान से विइव- 
माया को निवृत्ति हो जाती है” इत्यादि श्रुति में “सम्यगृज्ञाननिवत्य 
अविद्या” के लिए माया शब्द का प्रयोग किया गया है । भाष्यकार ने भी 
अपने भाष्यग्रन्थो में स्थानन्स्थान पर “अविद्या माया" "अविद्यात्मिका 
मायाझक्ति” इत्यादि अविद्या और माया के अभेद सूचक प्रयोग 
किये हैं ।" ब्रह्म से जगत्‌ के आविर्भाव के प्रश्‍न पर विचार करते हुए 
विवरणकार ने माया और अविद्या इन शब्दों का प्रयोग पर्यायवाचक 
शब्दों के रूप में किया है |” 

इसी तरह भामतीकार वाचस्पतिमिश्र ने अविद्या और माया इन 
शब्दों को समानार्थक स्वीकार किया है । आनुमानिकाधिकरण में उन्होंने 
इन शब्दों का प्रयोग पर्यायवाची शब्दों के रूप में किया है। वे कहते कि 
कि मायादि शब्दवाच्य ब्रह्म को इस अविद्याशक्ति का तत्त्व था अन्यत्ब 
रूप से निवंचन नहीं किया जा सकता है ।” 

१. स्वतस्त्वविद्याभेदोऽपि मनागपि न विद्यते । 


( चृ० उ० भार बा, ४।३ ।१२४४ तथा ४1३५९९ ) 


२. स्वात्माविद्या--( बृ ० उ० भार बा०, ३।९।१६० ); 
स्वात्ममाया [ बुश उ० मा० बा», ४।३।९१९; र४४; ९८१ ) 
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आरम्मणाधिक रण के भाष्य में शद्धुराचर्य ने अविद्या को नामरूप माया 
का कारण बतलाया है ।१ छान्दोग्योपनिषद्‌ भाष्य में उन्होंने ईश्वर को 
बिशुद्धोपाधि से सम्बद्ध माना है ।* वाषयवृत्ति में सर्वेज्ञत्वादिलक्षण- 
सम्पन्न ईश्वर को मायोपाधिक वहा है ।” इत संकेतों के आघार पर ही 
शङ्कुरोत्तरवेदान्त में आवइयकतानुसार माया और अविद्या के मेद को 
स्वीकार किया है । 
२. अविद्या को भावरूपता : 

विवरणप्रस्थान में अविद्या को भावरूप माना गणा है। इस सम्बन्ध 
में विबरणकार कहते हैं कि “मैं अज्ञ हुं और में अपने आपको तथा दूसरे 
को नहीं जानता हूँ” इस प्रत्यक्ष प्रतीति से भावरूप अज्ञान की सिद्धि 
होती है।* यदि कहें कि “मैं नहीं जानता” इत्यादि पूर्वोक्त अनुभव 
ज्ञा्ाभावविषयक है तो यह युक्त नहीं, क्योंकि उक्त अनुभव “मैं सुखी 
हँ” इस अनुभव के सद्श प्रत्यक्ष अनुभव है । अभाव तो अनुपलब्धिरूप 
पष्ठ प्रमाण का विषय होने से परोक्ष है, प्रत्यक्ष नहीं ।* अभाव को 
प्रत्यक्ष माननेवालों के मत में भो घर्मी ! अहंपदार्थज्ञाता-आत्मा ) तथा 
प्रतियोगी ( ज्ञान ) की प्रतोति रहने पर “मुझमें ज्ञान नहीं है” इस 
प्रकार ज्ञान के अभाव का प्रत्यक्ष ब्याहत होगा ।* इस व्याघात के भय 
से यदि आत्मा और ज्ञान दोनों की प्रतीति नहीं होती--ऐसा माना जाय 
तो हेतु के बिना अभाव का ज्ञान ही नहीं होगा. क्योंकि अभाव के ज्ञान 
में धर्मी तथा प्रतियोगी दोनों का ज्ञान अपेक्षित है । इस पर यदि कहें 
कि ज्ञानाभाव का व्यवहाररूप फलाभाव से अनुमान करते हैं, तो प्रश्‍न 
होगा कि इस अनुमान के अनुव्यवसाय में घर्मो आत्मा और प्रतियोगी 
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( ब्र० सूळ, शां» भा०, २।२।२ तथा २।१।१४ ) 
२. बिजु द्घोपाधिसम्बन्धात्‌ । ( छा» उ० भा० ३।१४।३ ) 
३. मायोपाधि्जगद्योनिः सर्वशत्वादिलक्षण: । ( वाक्यवृत्ति ) | 
४. प्रत्यक्ष तावत्‌ अहमज्ञः मामन्यं च न जानामि इत्यपरोक्षाव 


अविद्या की भावरूपता १९ 


ज्ञान की प्रतीति है या नहीं? यदि कहें कि “है”, तों "में अपने में 

शानामाच का अनुमान करता हूँ”, पा "में ज्ञानाभाव बाला हूँ” इनमें 

धर्मी और प्रतियोगी दोनों का ज्ञान होने से व्याघात बना ही हुआ है । 

और यदि कहे कि “नहीं” तो अनुमान का उदय ही असम्भब है; अनुव्य- 

वसाय की आशा करना तो दूर की बात है ।१ 

यहाँ यह शङ्का होती है कि अज्ञान को आवरूप भानने पर भी 

उसको ज्ञान से निवत्ये मानने के कारण में "अज्ञ हुँ” इत्यादि आश्रय 

और बिषय दोनों की प्रतीति से युक्त अज्ञान का प्रत्यक्ष बाधित ही है । 

यदि कहो कि ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति नहीं होती, तो अनिर्माक्ष प्रसंग 

होगा । और यदि यह माना जाय कि भावरूप अज्ञान का प्रत्यक्ष नहीं 

होता है, तो अज्ञान की सत्ता को प्रत्यक्षप्रमाण से सिद्ध नहीं माना 

जा सकता । 

इस शङ्का के समाधान में विवरणकार का कथन है कि ज्ञान का 

अज्ञान से विरोध तब होता जब हम वादी को तरह अञ्चान को ज्ञान का 
अभावरूप मानते, किन्तु ऐसा हम नहीं मानते । जेसे घटाभावकाल में 

एवं घटाभावदेश में घट का रहना विरुद्ध है, वैसे ही ज्ञान का और ज्ञान के 
अभाव का एक साथ रहना विरुद्ध है। किन्तु हमारे मत में अज्ञान अभाव- 
रूप न होकर भावरूप है। अतः एक ही अधिकरण तथा एक ही काल में 
ज्ञान और अज्ञान इन दोनों भावपदार्थो का रहना व्याहत नहीं है।* जैसे 
एक ही देश और काल में घट और पट ये दो भाव पदार्थ रह सकते 
हैं, वैसे ही ज्ञान और अज्ञान ये दोनों भी एक साथ रह सकते हैं। 
इस सम्बन्ध में विवरणप्रमेयसंग्रहकार विद्यारण्य का कथन है कि 
आश्रय, विषय ओर अज्ञात तीनों एक ही साक्षी से प्रकाशित होते हैं। 
इसलिए आश्रय और विषय को प्रकाशित करता हुआ साक्षी उन्हीं की 
तरह अज्ञान को भी प्रकाशित करता है, उसकी निवृत्ति नहीं करता । 
अज्ञान की तिवत्ति करने वाला तो अन्त:करण की वृत्ति में प्रतिबिम्बित 
चिद्रूप ज्ञान है। और अज्ञान का विनाशक वह वृत्तिज्ञान प्रकृतस्थल में 


नहीं, अतः यहाँ व्याघात केसे होगा? 
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१० आमली तथा विवेरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


इस पर शङ्का होती है कि “मैं घट को नहीं जानता” इस प्रतीति 
में विधोषक घट से सम्बद्ध हेए बिना अज्ञान का साक्षी से तो भान हो 
नहीं सकता, क्योंकि बाह्य विषयों के प्रतिभास की सिद्धि साक्षी से 
सम्बद्ध प्रमाण ( अन्तःकरण से युक्त चक्षु आदि ) के अधीन है । प्रमाण 
मे भी उसकी सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि प्रभाण व्यापार के होते ही 
अज्ञान की निवृत्ति हो जाती है । 
इस शङ्का का समाधान करते हुए विद्यारण्य कहते हैं कि केवल 
घटादि बाह्मविषयों के साक्षिवेद्य न होने पर भी अज्ञातत्वधमंविशिष्ट 
विषयों का अज्ञात के द्वारा सम्बन्ध हो जाने से साक्षी से प्रतीति हो ही 
सकती है। यहाँ पर पह भी नहीं कह सकते कि यंदि केबल विषय साक्षी 
से वैद्य नहीं है तो विशिष्ट भो साक्षिवेद्य कैसे होगा; क्योंकि परमाणु के 
मानसप्रत्यक्षविषय न होने पर भी “में परमाणु को जानता हु इस ज्ञान 
के विशेषण के रूप से परमाणु में गानसप्रत्यक्ष की विषयता दूसरे दार्श- 
निक मानते ही हैं। लोक में भी राहू का स्वतः प्रत्यक्ष न होने पर भी 
चन्द्रादि के सम्बन्ध में उसका प्रत्यक्ष अनुभवसिद्ध है ।* अतएव सभी 
वस्तुएँ, कुछ तो ज्ञान के विशेषण रूप से और कुछ अज्ञान क विज्येषणरूप 
भे साक्षिरूप चैतन्य के विषय हैं। इस तरह साक्षिचेतन्य सभी वस्तुओं 
को ज्ञातस्वरूप से या अज्ञातस्वरूप से अपना ब्रिषय बनाता है ।” | 
इस पर यह शङ्का होती है कि यदि सभी वस्तुओं को साक्षिज्ञान का 


` बिषयो साधयन्नयं साक्षी तद्वदेवाज्ञानमपि साधवत्येव न तु निबर्त॑ति । 
तस्निवर्तक त्बन्तःकरणवृत्तिज्ञानमेक । तच्चात नास्तोति कथं व्याहतिः ? 
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अविद्या की भावरूपता है 
विषय मान लिया जाय तो सब वस्तुएं ज्ञात ही होंगी, पुनः वस्तुओं की 
ज्ञाताज्ञातरूप से व्यवस्था कैसे हो सकेगी और वस्तुओं के ज्ञात रहने से 
प्रमाणव्यापार की क्या उपयोगिता रह जावगी ! 
इस बांका का समाधान करते हुए विद्यारण्य करते हैं कि जैसे अज्ञान 
अपने विषय में अज्ञातत्वघर्म का सम्पादन करके उस विषय का साक्षी से 
सम्बन्ध करा देता है, वैसे ही प्रमाण भी अपने विषय में ज्ञातत्व धर्म का 
सम्पादन करके उसका साक्षी ते सम्बन्ध जोड देता है । इस तरह विषयों 
के सम्बन्ध में ज्ञाताज्ञात व्यवस्था बन जाती है तथा विषयजज्ञान में 
प्रमाण की उपयोगिता भी बनी रहती है ।' | 
| उपयुक्त सिवेचन से यह स्पट है कि “अहमज्ञः” यह प्रत्यक्षबोध 
भावरूप अज्ञान में प्रमाण है । 
प्रत्यक्ष प्रमाण के सभी प्रमाणों में ज्येष्ठ एवं श्रेष्ठ होने पर भो 
उसमें भ्रमादि की सम्भावना रहा करती है। अतएव प्रत्यक्ष अपने 
प्रामाण्य के लिए परीक्षा को अपेक्षा रखता है। परीक्षोत्तीणं ही प्रत्यक्ष 
प्रमाण होता है। अतएव पूर्वोक्त प्रत्यक्षषोध के प्रामाण्य की रक्षा के 
लिए प्रमाणात्तरों का संवाद प्रदर्शित किया जा रहा है । प्रत्यक्ष प्रमाण 
से सिद्ध भावरूप अज्ञान को अनुमान प्रमाग के द्वारा भी सिद्ध किया जा 
सकता है। इसकी सिद्धि निम्नलिखित अनुमानवाक्य से को जा 
सकती है :-- 
विवादगोचर प्रमागज्ञान अपने प्रागमाव से अतिरिक्त, अपने विषय 
का आवरण, अपने से निवर्त और अपने अधिकरण में स्थित वस्त्वन्तर- 
पूवंक होता है, अप्रकाशित अर्थ का प्रकाश करने बाला होने से; अन्ध- 
कार में प्रथम उत्पन्न प्रदीप के प्रकाश के समान ।* 
भावरूप अज्ञान की सिद्धि के लिए विवरणकार द्वारा प्रयुक्त इस 
अनुभान-त्राक्य के पदों का प्रयोजन विवरणतात्पर्यदीपिका में चित्सुखा 
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१. यद्वदजानमञ्ातत्वधर्म स्वविषये संपाद्य तस्य ख़ क्षिणा सम्बन्धं घटयति 
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१२ 
्ार्ये ने इस प्रकार प्रतिपादित किया है । वे कहते हैं कि यदि अनुमान" 
बाबय के पक्ष में प्रमाणपद नहीं दिया जाता, तो ज्ञानमात्र पक्ष होता 
और ज्ञानमात्र को यदि पक्ष दाना जाता तो अशुवादशान मै स्का 
असिद्ध होने से हेत्वसिद्धि दोष हो जाता । अनुवाद-ज्ञान दुर्वच 
अर्थ का ज्ञान है, अर्थ का नहीं, इसलिए उसमे हेतु की असिद्धि 
है । अतएव हेत्वसिद्धि दोष के वारण के लिए पक्ष 
गया है ।* यहाँ विवादगोचरापन्नम्‌ यह पद धारावाहिक ज्ञान की व्या 
वृत्तिके लिए दिया गया है । विषपैन्द्रिय संयोग से उत्पन्न धारावाहिक 
ज्ञान प्रमाणज्ञान है । इसमें उत्तर-उत्तर ज्ञान का पूर्व-पुव ज्ञान वस्त्वन्तर 
है । अतः धा राज्ञान में सभी विशेषणों के आ जामे से धाराज्ञान भी पक्ष 
हो जायगा, जो ६४ नहीं है । इसलिए पहाँ "विवादगोचराप लम" यह 
पद दिया गया है । धारावाहिक जान के प्रामाण्य में किसी का विवाद न 
होने से बह वक्षकोटि में नहीं आता । यद्यपि साध्य में ' 'बस्तुपुव कम्‌ 
इतना ही कह देने सें निर्बाह हो सकता था तथापि प्रमाणज्ञान के आश्रयी- 
भूत आत्मा आदि को लेकरसि डस! घनतादोष हो जायगा । अतः उसके 
निवारण के लिए "वस्त्वन्तर पद दिया गया है।” इसी प्रकार साध्य 
में प्रयुक्त स्वदेशगत आदि चारों विशेषण अवरोहक्रम से स्वाश्रय से 
अतिरिक्त सामग्री की, धर्मादि की पूर्वज्ञान की तथा स्वप्रागभाव की 
व्यावृत्ति करते हैं। इनमें स्वदेशगत विशेषण स्वाश्रय से अतिरिक्त चसु 
रादि सामग्री का निवारण करने के लिए दिया गया है।" स्वनिवर्त्य यह 
विज्लेषण धर्मादि के निवारण करने के लिए प्रयुक्त हुआ है। कार्यमात्र 
के प्रति घर्मादिरूप अदृष्ट कारण माना गया है, अतः उसको लेकर 
खिद्साधन या अर्थान्तर न हो जाय, इसलिए यहाँ 'स्वनिवर्त्य/ पद 
दिया गया है ।” भ्रमाय र से धर्मादि की निवृत्ति नहीं होती। इसी 


OS 
१. ज्ञानस्मेब पक्षीकरेण अनुबादज्ञानेऽपि हेतोरसिदिः स्यात्‌ तदर्थ प्रमाणज्ञानम्‌ 
इत्युक्तम्‌ । ( वि० ताऽ दी», पुः ८५ ) 
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अविद्या की भावरूपता ३१ 
तरह “स्व वषयावरण'' यह पद पूर्वज्ञान के निवारण के लिएं दिया गया 
है।? योग्य विभुगुणो के स्वोत्तरबतिगुणनाइय होने के कारण पूर्वज्ञान 
` उत्तरहान से निवत्य होला है और उस प्रमाणश्ञान से पूर्व भी रहता है । 

अतएव इसकी व्यावृत्ति के लिए “'स्वविषयावरण' पद प्रयुक्त हुआ हे । 
पूर्वज्ञान स्वनाशक उत्तरज्ञान के विषय का आवरण नहीं करता । इसी 
प्रकार "स्वप्नागभावव्यतिरिक्त” यह पद स्वाश्रयातिरिक्त सामग्री की 
व्यावृत्ति के लिये प्रयुक्त हुआ है।' कायं के प्रति प्रागभाव क्रो भी 
कारण माना जाता है। उक्तविशेषणविशिष्ट प्रागभाव को ग्रहण कर 
कहीं पूर्वोक्त सिद्धसाधन या अर्थान्तर न हो जाय, इसलिए यहाँ “स्वप्राग- 
भावव्यतिरिक्त' यह विशेषण दिया गया है । 
हसी प्रकार साध्य में प्रयुक्त स्वप्रागभावव्यतिरिक्त आदि विशेषणों 
के प्रयोजन को चित्सुखाचार्य ने आरोहक्रम ( अनुलोम ) से इस तरह 
प्रदशित किया है । वे कहते हैं कि यदि “वस्त्वन्तरपुर्वकस्‌” इतना ही 
कहा जाता तो प्रागभाव से सिद्धसाधनता दोष होगा । अतः प्रागभाव 
की व्यावृत्ति के लिए “प्रागभावव्यतिरिक्त” यह विशेषण दिया गया 
. है ॥ इस विशेषण के देने पर भी घटादि से सिद्धसाधनता की प्रसक्ति 
होती है, अतः उसकी व्यावृत्ति के लिए स्वविषयावरण यह विशेषण 
दिया गया है।* तथापि स्वविषथावरण घटकुड्यादि से सिद्धसाधनता 
न हो, इसलिए स्वनिवत्यं यह बिशेषण जोड़ दिया गया है ।' तथापि 
विषयगत अज्ञातत्व से भाट्टों के मत में सिद्धसाधनता की प्रसक्ति न हो 
इसलिए यहाँ 'स्वदेशगत' यह विशेषण दिया गया है । ।' अज्ञात-साधक 
अनुभानवाक्य के हेतु में यदि “प्रकाशकत्वात्‌” इतना ही होता तो 
१. पुर्वजानेन सिद्धसावनतानिवृत्यर्थम्‌॒ स्वविषयाचरणेत्युक्तम्‌ ` छः (बही) 
२. प्रागभावोज्येवंभूत: इत्यत उक्त प्रागभावब्यतिरिक्‍तेतरि। (: मुर 


३४ भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्यपन 
धारावाहिक विज्ञान में तथा मध्यवतिनी प्रदीप-ज्वाला में ठपभिन्चार 
होता, इसलिए पहाँ ' आप्रकाशितार्थ” पह विदोषण जोड दिया गया 
है।? इसी प्रकार दृष्टान्त में यदि “प्रदीवप्रभावत इतना ही रहता तो 
धारावाहिक दीपप्रभाओं में साध्य तथा साधन दोनों का अभाव होने से 
व्यभिचार होता, अतः यहाँ 'प्रथमोत्पन्न' यह विशेषण जोड़ा गया है । 
दृष्टान्त में प्रयुक्त अन्धकार पद से सूर्य के प्रकाशवाले देश में जळाये गये 
दीप की प्रभा में व्यभिचार का वारण होता हैँ।' इस प्रकार चित्युखा- 
चायं ने विवरण की व्याख्या ' तात्पर्य दीपिका” में अज्ञान के साधक 
अनुमानवाक्य में प्रयुक्त सभी पदों की उपयोगिता एवं सार्थकता 
प्रदर्शित की हैं । 

विवरणकार ते भावरूप अज्ञान की सत्ता को अर्थापत्ति प्रमाण से 
भी सिद्ध किया है। बे कहते हैं कि बिशुद्धत्रह्मरूप आत्मा में तथा शुक्ति- 


का में मिथ्याभूत अर्थज्ञानात्मक अहंकार रजताध्यार का कोई मिथ्याभूत 


उपादान हो अन्वेषणीय है । क्योंकि यदि उपादान को सत्य माना जाय 
तो कार्य के कारणस्वभाव वाला होने के कारण अध्यास के भी सत्यत्व 
का प्रसंग होगा' । मिथ्योपादान को यदि सादि माना जाथ तो तथाविंध 
उपादातान्तर की कल्पता का प्रसंग होगा । अतएव मिथ्योपादान को 
अनादि मानना हो उचित है।' इस प्रकार ज्ञानार्थरूप द्विविध अभ्यास 


की अन्यथानुपपत्ति से उसके उपादान भूत मिथ्या अनादिभावरूप अज्ञात 


की सिद्धि होती है _ 

 प्रकाशत्बात्‌ इत्यन हेनूपादानं धारावाहिकविज्ञानेप्‌, प्रदीपज्यालाया न मध्य- 
वतिन्यां आभिचारः स्यात्‌ इ स्यत उक्तमृ-अप्रकाशितार्थेति | (वही ) 

', प्रदोपप्रभावत्‌ हत्येवोपन्यस्ते मध्यवतिप्रभासु साध्यसाधनवैकल्यमांशवय 
उक्वमु--प्रथमोत्पन्नेति । | ( वही ) 
वापि आलोकव्यासे देसे बथोक्तसाव्साथनत् नास्ति इत्यत pi प्राय 
(बही) 


अन्धकारे इति । 
मिथ्याभूतस्य मिथ्याभूतमेव की शीयम्‌ । सत्योपादानत्वे 


०वबि०,पु० ९०) ` 
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इस तरह विवरणकार प्रणाशात्मयति ने मिथ्याभूत अर्थज्ञानात्मक 
हिविध अध्यास के उपादानस्वरूप मिध्याभूत अनादि भावरूप अज्ञान 
को प्रत्यक्ष अनुमान तथा अर्थापत्ति प्रमाण के आधार पर सिद्ध किया है । 
इस प्रसंग में विवरणकार ते भेदाभेदवादी भास्करचार्य के उस मत 
की मीमांसा की है जिसके अनुसार अग्रहण, मिथ्याज्ञान और मिथ्याज्ञान 
के संस्कार से भिन्न अज्ञान नाम की कोई वस्तु नहीं जो जाग्रत्‌, स्वप्न 
और सुषुप्ति इन तीनों अवस्थाओं में अनपायी, सकल संसार का बीज 
भूत एवं मोक्षावस्थाप्यन्तं दण्डायमान हो ।" भास्कराचार्य के मतानुसार 
सुषुप्ति में ज्ञानभाव हो ब्रह्मातत्वानवभास का हेतु है तथा जाग्रत्‌ और 
स्वप्न इत दोनों अवस्थाओं में “मैं मनुष्य हुँ” यह मिथ्याज्ञान एवं उसका 
संस्कार ही ब्रह्मातत्त्त के अनवभास का कारण है । अतएव इनके मत में 
अग्रहण मिथ्याज्ञान तथा उसके संस्कार से भिन्न अज्ञान को ब्रह्मतत्त्वा- 
तवभास का हेतु मातना उचित नहीं है। “अज्ञान” पद के नञ का अथं 
यदि अभाव साना जाय, तो अज्ञान पद का अर्थ होगा ज्ञानाभाव | यदि 
इसका अर्थ 'त्रिरोधी' यह माना जाए, तो ज्ञातविरोधी या मिथ्याज्ञान 
(भ्रान्तिज्ञान) अज्ञान पद का अर्थ होगा । और यदि 'नत्र' का अर्थ 'अन्य' 
माना जाए तो ज्ञात से अन्य अथवा मिथ्याज्ञानजनक संस्कार अज्ञान 
पद का अर्थ होगा ! इस प्र र जञानाभाव, मिथ्याज्ञान और उसका जनक 
संस्कार ये तीन अज्ञान पद के अर्थ होंगे । ये तीनों ही ब्रह्मतत्त्व के “अस्ति, 
प्रकाशते” इस अवभास को रोक कर "नास्ति, न प्रकाशते” इत्यादि 
व्यवहार को उत्पन्न करने में समर्थ हैं, फिर भावरूप आवरण की कल्पना 
करने का क्या प्रयोजन है ?२ 
इस झड्का के समाधान में विवरणकार का कथन है कि सुषुप्तावस्था 
में भी अज्ञान संस्कारमात्र से अवस्थित रहता है और वही अज्ञान ब्रह्म- 
तत्त्व के अवभास का प्रतिबन्धक है । अज्ञान के अतिरिक्त और कोई 
१, न किल अपग्रहणमिध्याज्ञानतत्संस्कारेम्यः अन्यत्‌ सकलसंसारबीजं अवसः 
त्रयेऽपि अनपायि आसंसारविमोक्षात्‌ दण्डायमानमजन्नान : 
भ्रान्तिवर्शनं अग्रहणं था अज्ञानं इति । 


१५८१७ 
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स्वयंप्रका ब्रह्मस्वरूप के अनवभास का हेतु नहीं माना जा सकता। यह 
नहीं कहा जा सकता कि जैसे दो पुरुषों में मेद होने से पुरुषान्तर का ज्ञान 
पुरुषान्तर को नहीं होता वैसे ही द्रष्ट्ररूप जीव और ब्रह्मतत्त्व में भेद 
होने से जीव को ब्रह्मतत्त्व का अवभास नहीं होता; क्योंकि “बह तू है” 
( तत्वमसि ) इत्यादि अभेदप्रतिपादक श्रुतियों से जीव और ब्रह्मा का 
एकत्व सिद्ध है ।” मिथ्याज्ञान प्रतिबन्ध को भी ब्रह्मतत्त्वानवभास का हेतु 
नहीं माना जा सकता क्योंकि सुपृप्तावस्था में मिथ्याज्ञान नहीं रहता । । 
सिथ्याज्ञान का संस्कार भी उसका हेतु नहीं बन सकता क्योंकि वह तत्वाव- 
भासका प्रतिबन्धक नहीं होता । रजतभ्नमसंस्कारो के होने पर भी 
शुक्तिकाका अवबोध दृष्ट हे ।” अग्नहणरूप प्रतिबन्ध ब्रह्मतत्वानवभास का 

हेतु नहीं हो सकता क्‍योंकि स्वरूपभूत ज्ञान नित्य है और उसका कभी अभाव 
नहीं हो सकता ।* अन्यविषयकज्ञानाभाच को भी स्वयंप्रकाश ब्रह्मस्वरूप 
के अवभास का प्रतिबन्धक नहीं माना जा सकता । अन्यथा मुक्ति में 
भी प्रतिवन्ध का प्रसंग होगा ।' कर्मों को भी ब्रह्मस्वरू्पावभास का 
विरोधी नहीं माता जा सक्ता क्योंकि ऐसा मानने पर सर्वदा अणुमात्र 
सैतन्य के भी अनवमास का प्रसंग होगा ।” और जैसे रजताद का 
संस्कार अधिष्ठानतत्त्वावभास का प्रतिबन्धक नहीं होता, वैसे ही 
सुबुप्तावस्था में संस्का ररूप कर्म भो ब्रह्मातत््वावभास का प्रतिबन्धक नहीं 
हो सकता । अतएव घड्या < अतएव सुपुमावस्था में स्वयंप्रकाश श्रह्मास्वरूप के अवभास 
१. म तावत्‌ सुपुप्तादौ स्वयंभकाचत्रहा स्वरूपानवभासः पुरुषान्त रसंवेदनवत्‌ द्रष्टु” 
भिन्तत्वात्‌ इति शवयं वक्तुम्‌, एकत्वक्षुते । { पं० पार निश, पृ० १०६ ) 

3. नापि सिथ्याञ्जान प्रतिबन्धात्‌, तत्र तस्य अभावात | { बही ) 


३, नापि तत्संस्कारप्रतिबन्धात्‌, आन्तिसस्काराणा ग 
भावात सत्स्वपि रजतञ्च मसस्कारेष शु क्तिकाववोघदशतात्‌ । ( वही ) 


४. नापि अग्रहणप्रतिबन्धातु, रे तु, स्वरूपप्रहभस्य नित्यत्वात्‌ । ( बही ) 
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कै भ्रतिबन्धक के रूप में अग्रहण, मिथ्याज्ञान उसके संस्कार तथा कमं 
से भिन्न भावरूप अज्ञान की कल्पना आवदयक है ।* ब्रह्मस्वरूपावभास 
के प्रतिबन्धक के रूप में अज्ञान के अतिरिक्त अन्य किसी हेतु कोकल्पना 
नहीं फी जा सकती क्योंकि ब्रहाज्ञान से प्रतिवन्ध की निवृत्ति हुए विना 
भ्ह्म स्वरूपावभास सम्भव नहीं है तथा ज्ञान से अज्ञान की ही निवृत्ति 
सम्भव है, अज्ञानेतर की महीं ।* 
सुषुप्तावस्था के समान ही जाग्रत और स्वप्न अवस्थाओं में भी 
अग्रहण, मिथ्याज्ञान तथा उसके संस्कार को ब्रह्मतत्त्वानवभास का हेतु 
नहीं माना जा सकता, क्योंकि भेदाभेदवादी भास्कराचार्य के मतानुसार 
“में मनुष्य हुँ” इस ज्ञान को भ्रमरूप सिद्ध नहीं किया जा सकता । जेसे 
गाय खण्ड है, गाय मुण्ड है, इस प्रतीति में खण्ड और मुण्ड दोनों का 
सामानाधिकरण्य देखने से एक ही गोत्व जाति का खण्ड और मुण्ड दोनों 
व्यक्तियों के साथ प्रामाणिक ही भेद और अभेद माने जाते हैं, वैसे ही 
“अहं मनुष्यः” “अहँ ब्रह्म” इस प्रतीति से एक जीव का मनुष्यपदवाच्य 
झरोर और ब्रह्म दोनों के साथ भेद और अभेद दोनों ही प्रामाणिक क्‍यों 
न माने जायें ?” “में मनुष्य नहीं हूँ, किन्तु ब्रह्मा हु,” यह शास्त्रीय निषेध 
भी वह गाय खण्ड नहीं, किन्तु मुण्ड है, इसके समान ही उपपन्न है ।* 
यदि यहाँ यह कहा जाय कि प्रतिपन्न शदन्तारूप उपाधि में जैसे ' 'बह रजत 
नहीं हे" , यह निषेध है वैसे हो प्रतिपन्न आत्माख्प उपाधि में “मैं मनुष्य 
नहीं हूँ” इस प्रकार मनुष्यत्व का निषेध होने से आत्मा में मनुष्यत्व की 
प्रतीति भ्रान्त है; तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि वेसा होने पर यह गाय 
खण्ड है इस प्रतीति में खण्डाकार से प्रतिपन्न गोत्वरूप उपाधि में पश्चात्‌ 
माको कार्यका आति Ns जि 
1 a तात ae अज्ञानं कल्पयति । 
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३८ कामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


यह खण्ड नहीं है! इस निषेध से पूर्वकालिक खण्डप्रतीति के भी भ्रान्तत्व 
का प्रसंग होग ।" यह भी नहीं कहा जा सकता है कि मुण्ड में खण्ड का 
निषेध किया जाता है, गोत्वरूप उपाधि में तहीं, क्योंकि मुण्ड में खण्ड 
कौ प्रसक्ति हो नहीं है। इस पर यदि यह कहें कि व्यक्त्यवच्छिन्न गोत्व 
प्रतिपन्न उपाधि है और वहाँ खण्ड का निषेध नहीं किया जाता किन्तु 
मुण्डत्व-व्यक्त्यवच्छित्न में ही गोत्व का निषेध किया जाता है, तो प्रकृत 
स्थळ में भी यह कहा जा सकता है कि मतुष्यत्वावच्छिन्त आत्मा प्रति- 
पन्नोपाघि है और वहाँ मनुष्यत्व का निषेध नहीं किया जाता किन्तु ब्रह्मः 
त्वावच्छित्त आत्मा में ही मनुष्यत्व का निषेध किया जाता है। वोनों 
प्रतीतियों के एक समान होने के कारण एक में श्रमत्व और दूसरी में 
प्रमात्व कैसे उत्पन्न होगा ? इस प्रकार अनुगत गोत्व के साथ खण्ड-पुण्ड 
व्यक्ति के तुल्य अनुगत आत्मा के साथ श रीर और ब्रह्म ये दोनों सम्बद्ध 
हैं, इससे “खण्डो गौ: इस प्रतीति के समान “अहं मनुष्य: इस प्रतीति 
को भी मेदाभेदमत में प्रमात्क मानना ही होगा । इस प्रकार मेदाभेदवादी 
भास्कराचायं के मत में “मैं मनुष्य हुँ” इस प्रतीति के श्रमात्मक सिद्ध न 
हो सकने के कारण मिथ्याज्ञान को जाग्रत अवस्था में ब्रह्मस्वरूप के अव- 
भास का प्रतिबन्धक नहीं माना जा सकता । अतएव जाग्रत, स्वप्न और 
सुषुप्ति इत तीनों अवस्थाओं में स्वयंप्रकाश ब्रह्म के अनवभास के हेतु व- 
रूप भावरूप अज्ञात की कल्पना नितरां अनिवार्य है। - 
विवरणकार प्रकाशात्मयति ने भावरूप अज्ञान को निम्नलिखित 
अनुमान से भी सिद्ध किया है--समस्त प्रातीतिक कार्य सोपादान है, 
भावकायं होने से, घटादि के समान । प्रध्वंस कार्य की व्य वृत्ति के लिए 
हेतु में 'भाव” यह विशेषण जोड़ा गया है । प्रध्वंस के अभावरूप होनेके 
कारण उसे सोपादान नहीं माना जाता । विषयेन्द्रियादि दोष भी यद्यपि 
प्रातीतिक रजतादि कार्य का कारण है, किन्तु इसे निमित्तकारण ही 
साना भाता य [रण नहीं; क्योंकि यह भ्रान्तिज्ञान के आश्रय 
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अविद्या की भावरूपतां ३९ 


आत्मा में “अवस्थित” नहीं रहता । भ्रान्तिज्ञान का जो आश्रय है, तत्स्थ 
हो उसका उपादान कारण होता है। अतः विषयेन्द्रियाविदोष को प्राती- 
तिक रजतादि कार्य का उपादान नहीं माना जा सकता । ' आत्मा को भी 
इसका उपादान कारण नहीं माना जा सकता बयोंकि आत्मा अपरिणामीं 
है ।* यदि आत्मा को उपादान कारण माना जाय तो इसमें भी परिणा- 
मित्व की प्रसक्ति होगी । किंच यदि आत्मा को रजतादि का उपादान 
माना गाय तो रजतादि को भी आत्मा के समान सत्य मानता पड़ेगा ! 
क्योंकि यह नियम है कि परिणाम सदा परिणामी के समान सत्तावाला 
ही हुआ करता है ।* अतएव आत्मा को भी रजतादि विंवतं का उपादान 
कारण नहीं माना जा सकता। अन्तःकरण को भी रजतादि का 
उपादान नहीं माना जा सकता; क्योंकि अन्तःकरण को रजतादिभ्रम- 
ज्ञात में इन्द्रियसंयोगादि की अपेक्षा होती है।* यदि भ्रमज्ञान में इन्द्रिय- 
संयोगादि की अपेक्षा न मानें तो अन्धे पुरुष को भी रजतञ्जम का प्रसंग 
होगा ।” अतः भ्रम में इन्द्रियादि संयोगादि की अपेक्षा माननी हो होगी । 
किन्तु मिथ्यावस्तु के प्रत्ययमात्रशरीर होने से प्रत्यय से पूर्व असिद्ध होने 
के कारण उसके साथ इन्द्रियसंयोग सम्भव नहीं है।* अधिष्ठान के साथ 
इन्द्रियसंयोग से ्रान्तिज्ञान का जन्म सम्भव नहीं माना जा सकता; 
बयोंकि मिथ्यार्थ के साथ इंद्रिय का संयोग हुए बिना मिथ्यार्थज्ञान अनुप 
पन्न है ।° यहाँ यह भी नहीं माल सकने कि “संस्कारोपनीततया यह 
बही देवदत्त है” इस प्रत्यभिज्ञा में तत्त्वांश की प्रतीति के समान ही इस 
प्रतीति के भी अश्नान्तित्व की प्रसक्ति होगी ।“ यह भी नहीं कहा जा 
सकता कि संसर्गा दा के असत्त्व के कारण यहाँ ्ञान्तित्व है; क्योंकि 
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णृ है. नियतं न भबति । ( बि० ता० दी, पृ० ७२) 
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डव भामती तथा विवरण प्रस्थानं का तुलनात्मक अध्ययन 


उसमे असत्त्व से संयोग सम्भव न होने के कारण अपरोक्षत्वाभाव का 
प्रसङ्ग होगा ।१ इस प्रकार इन्द्रियसंयोगादि सम्भव त होने से अन्तःकरण 
को रजतादिविवर्त का उपादान नहीं माना जा सकता । इदन्त्वाकार से अनु 
गत शुक्यादि के इृदमंश को भी रजतादिविवर्त का उपादानकारण नहीं 
माना जा सकता; क्योंकि सत्य वस्तु का मिथ्यावस्तु के रूप में परिणा- 
मित्व अनुपपन्न है ।* रजतादिविवतं का अधिष्ठानज्ञानान्तर से बाधित हो 
जाने से मिथ्यात्व सिद्ध ही है। अतएव झुक्त्यादि को भी रजतादि का 
उपादान कारण नहीं माना जा सकता । इसलिए मिथ्याज्गान और 
मिध्याथं दोनों के मिथ्या होने के कारण मिथ्याभूत अज्ञान को ही उसका 
उपादान कारण स्वीकार करना उचित है ।* 

विवरण प्रस्थान के समान भामतीप्रस्थान मे अज्ञान की भाव- 
रूपता को स्वीकार किया गया है। देवताधिकरण में कल्पतरुकार 
अमलानन्द का कथत है कि वाचस्पति को अविद्या की भावरूपता स्पष्ट 
रूप से अभिमत है । अविद्या को वे भ्रम या भ्रम के संस्कार से सवंथा 
भिन्न भानते हैँ ।* वेदों के नित्यत्व को सिद्ध करने के प्रसंग में उन्होंने 
कहा है कि यद्यपि महाप्रलय के समय अन्तःकरणादि वृत्तिशन्य हो जाते 
हैं, तथापि स्वकारणभूत अनादि अनिर्वाच्य अविद्या में लीन होकर सुक्ष्म 
रूप से अवस्थित रहते हैं ।" पुनः सृष्टिकाल में परमेश्वर की इच्छा से 
प्र रित होकर वे उससे उसी प्रकार आविभू'त होते हैं, जैसे वर्षा ऋतु की 
समाप्ति पर मुदुभाव को प्राप्त मण्डूक झरीर जलधारा से सिक्त 
हाकर पुनः मण्डूक देह को प्राप्त होते हैं अथवा जैसे कूम के देह में विलीन 
अंग उससे निकलते है ।* इस प्रकार अविद्या मे लोन अन्तःकरणादि के 


amar कोळ 
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अविद्याकी भावरूपतां हः 


पूर्ववासनावश आविर्भाव का प्रतिपादन करते हुए भामतीकार ने स्पष्टरूप 
| से अविद्या को विद्या का अभावरूप न मानकर भावरूप में स्वीकारं 
| किया है। इस सम्बन्ध में प्रदर्शित कूर्माङ्क तथा मण्डूक-शरीर का 
उदाहरण इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि वाचस्पति के मत में अविद्या 
भावरूप एबं अनादि है । 
भावरूप अज्ञान के सम्बन्ध में अमलानन्द कहते हैं कि यद्यपि अज्ञाने 
साक्षिसिद्ध है तथापि आगमादि प्रमाणों के द्वारा उसके असत्त्व की 
निवृत्ति की जाती है ।" इस पर परिमलकार अप्पयदीक्षित का कहना है 
कि साक्षी में अध्यस्त रूप से अज्ञान के सदा भासमान होने पर इसमें 
आगम का प्रामाण्य नहीं, क्योंकि आगम अभ्राप्तार्थविषयक ही होता है । 
अनुमान का भी इसमें प्रामाण्य नहीं, क्योंकि यहाँ वह सिद्धसाधन मात्र 
है। अज्ञान के सम्बन्ध में चक्षु आदि की अप्रवृत्ति तो स्पष्ट ही है ।' 
अतएव “मैं अज्ञ हूँ”, “मैं तुम्हारे कहे हुए अर्थ को नहीं जानता” इस 
प्रकार साक्षिसिद्धि भावरूप अज्ञान के सम्बन्ध में असत्वशंका की विनि 
वृत्ति के लिए ही आगमादि प्रमाणो की अपेक्षा है । 
भावरूप अज्ञान के सम्बन्ध में कल्पतरुकार ने निम्नलिखित अनुमान 
प्रस्तुत किया है । डित्थप्रमा डित्थगत जो प्रमाभाव उसके अनधिकरण 
अनादिस्वप्रागभाव की निवतिका है, प्रमा होने से, डपित्थप्रमा के 
समान ।* इस अनुमानवाक्य से अनादि भावरूप अविद्या की सिद्धि होतो 
है । यहाँ “प्रमाभावानधिकरण'' इस पद से अविद्या की भावरूपता सिद्धि 
होती है । »- 


निःसरन्ति यथा वा वर्षापाये प्राप्तमृद्भावानि मण्डूकशरी राणि"“ पुनर्मष्ट्क- 
देहभाबभनुभवन्ति । केल हे...“ MR 
१. साक्षिसिद्धस्य हाज्ञानस्यागमादिभिरसत्वनिवृत्ति: BAPE Mr CEFR 


Er ho ॥ 7 


२, सदा साक्षिप्यध्यस्ततया भासमाने*ज्ञाने नागमस्य प्रामाण्यम्‌, 
विषयत्वात्‌ । नातुमानत्य; सिद्धसाधनत्वात्‌ । च 
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भावरूप अविद्या में अर्थापत्ति भी प्रमाण है । मैं तुम्हारे कहे हुए 
अर्थं को नहीं जानता” इस व्यवहार की अन्यथा उपपत्ति न होने सें 
अर्थापत्ति भी अविद्या की सिद्धि में प्रमाण है ।' 

इस प्रकार कल्पतरुकार के मत में यद्यपि भावरूप अविद्या साक्षि- 
सिद्ध है तथापि प्रतिपक्षियों की शंका की निवृत्ति के लिए इसमें अनुमा- 
नादि प्रभाणों की भी अपेक्षा होती है । 

यहाँ यह शङ्का होती है कि अविद्या को भाव खप मानने 
का क्या प्रयोजन है । जगद्ञ्रम की सिद्धि तो अविद्या को विद्या का 
अभावरूप मातने पर भी सम्भव है । जैसे शुक्ति के अज्ञान अर्थात्‌ ज्ञाना- 
भाव से रजतत्रम होता है वैसे ही ब्रह्म के अज्ञान से जगद्श्रम भी सम्भव 
है। जगद्भ्रम को सिद्धि के लिए अविद्या को भावरूप क्यों माना जाय ? 


इस शंका के सम्बन्ध में कल्पतरुकार अमलानन्द कदते हैं कि यह 
शङ्का समीचीन नहीं, क्योंकि अविद्या के अभाव में स्वयंप्रभ प्रत्यरब्रह्म का 
स्वविषयक प्रमाण के अनुदय में भो यथावत्‌ प्रकाश होने से जगद्भ्रम 
के अभाव का प्रसंग होगा । क्योंकि स्वयंप्रभ संवेदन स्वविषयकप्रमाण के 
अनुदय से प्रकाशित न होता हो, यह बात नहीं है ।' अतः भावरूप 
अविद्या को माने बिना जगद्श्रम की समुचित व्याख्या सम्भव नहीं है । 
यद्यपि अविद्या स्वतः एव जड़ शुक्ति का आवरण नहीं करती तथापि 
क्तस्थ अनिर्वाच्य भावरूप रजत के उपादान के रूप में अविद्या को 
मानता आवश्यक है ।' 


१, त्वदुक्तमर्थं न जानामीति व्यवहारान्यथानुपपत्तिश्च मानम्‌ । 
( बही, बे० 
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अविद्या का एकत्व या तानात्व ४३ 
इस प्रकार भामतीप्रस्थान में भी विवरणप्रस्थान के समान ही 
अविद्या की भावरूपता को स्वीकार किपा गया है । 
३. अविद्या का एकत्व था नानात्व ? 
यद्यपि भामती तथा बिवरण दोनों प्रस्थानों में अविद्या को अनादि 
एवं भावरूप माना गया है, तथापि उसके एकत्व या नानात्व के सम्बन्ध 
में दोनों में मतभेद दृष्टिगत होता है। भामतीकार वाचस्पतिमिश्र के 
मत में प्रतिजीब में रहने वालो सूलाविद्या भिन्न-भिन्न है, किन्तु विवरण- 
कार प्रकाश्षात्मयति ने मूलाविद्या के एकत्व को ही स्वीकार किया है 
नानात्व को नहीं । वाचस्पति मिश्च के पूर्व ब्रह्मसिद्धिकार मण्डतमिश्न 
ने भी अनेक जीववाद के समर्थन के लिए मुलाबिद्या के नानात्व को स्वी- 
कार किया था उन्हीं के पदचिन्हों का अनुसरण करते हुए वाचस्पतिमिश्र 
ने भी भिन्त-भिन्त जोवों में रहने बाली अविद्या के नानात्व का समर्थन 
किया है । वाक्यान्वयाधिकरण में भामतीकार ने प्रतिजीव में रहने वालो 
अविद्या के भेद को स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है। वे कहते हैं कि 
जैसे एक ही बिम्ब की मणि, कृपाण इत्यादि भिन्न-भिन्न गुहाएँ होती हैं, 
बैसे ही ब्रह्म को भी प्रतिजीव में रहनेवाली भिन्न-भिन्त अविद्यारूप 
गुहाएं हें ।' इसी प्रकार आतुमानिकाधिकरणे में अविद्या के नानात्व के 
समर्थन में वाचस्पतिमिश्च कहते हैं कि अविद्या के नानात्व के कारण ही 
जीवों के बन्घ-मोक्ष की व्यवस्था सङ्गत होती है। यदि सभी जीवों में 
रहनेवाली अविद्या एक ही होती तो एक जीव में विद्या का उदय होने से 
अविद्या का नावा हो जाने पर सभी जीवों की मुक्ति हो जाती और इस 
प्रकार समस्त संसार के उच्छेद का प्रसद्ध हो जाता । किन्तु प्रत्येक जीव 
में रहने वाली अविद्या के मेद को स्वीकार करने पर उपपुंक्त दोष की 
प्रसक्ति नहीं होती । इस मत में तो जिस जीव में विद्योदय होता है, उसो 
की अविद्या का नाश होता है, जीवान्तर की अविद्या र था का नहीं । इसलिए 
अधिकरण के भेद से बिद्या और अविद्यां द नों की स्थिति सम्भव है। 
विद्या और अविद्या का विरोध तभी | 
नहीं होता ।* इस प्रकार अविद्या के नानात्व पक्ष में 
१. यथा हि बिम्बस्य मणिङ्कपाणादयो गुहा, 


"22. 
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४ 
दथ होने से सभी जीवो में अविद्या के नावां एवं समस्त संसार कै उच्छेद 
एकत्वपक्ष में उपर्युक्त दोष का 


का प्रसङ्ग नहीं होता । किन्तु अविद्या के एकत क 
परिहार सम्भव नहीं है। इस शङ्का के समाधान में कि यदि प्रत्मेक जीव 
में रहुनेवाली अविद्या भिन्न-भिन्न है, तो श्रुतियों में अविद्या के लिए 
५अव्यक्तस'”, “अव्याकृतम्‌ हत [दि एकवचनान्त पदों का प्रयोग क्यों 
किया गया है, भामतीकार कहते हैं कि यद्यपि प्रतिजीब में रहनेवाली 
अविद्या के भिन्न-भिन्त होने ते वह अनेक हैं, तथापि अविद्यातवसामान्य 
के हेतु रे वहाँ एकवचन का प्रयोग हुआ है और यह प्रयोग ओप- 
चारिकं है ।' 

किन्तु विवरणकार प्रकाशात्मयति ने मूलाविद्या के नानात्व को 
होकार नहीं किया और इसे एक ही माना है ।' मुलाविद्या को एक 
मानते हुए भी उन्होंने अवस्थामेद से इसकी अ नेकता को स्वीकार किया 
है और इस प्रकार जीवों के बन्धमोक्ष की व्यवस्था का उपादान किया 
है। यद्यपि मूलाविद्या एक ही है, त थापि इसकी अबस्थाएं अनेक हें । 
जिस जीव में विद्योदय होने से अविद्या का नाश हो जाता है वह मुक्त 
हो जाता है, किन्तु जिसमें ऐसा नहीं होता वह बद्ध रहता है। इस तरह 
मूलाविद्या के एकत्वपक्ष में भी इसके अवस्थाभेद के अधार पर जीवों के 
बन्ध और मोक्ष की व्यस्था उपपन्त है । 

यहाँ सह ङ्का होती है कि यदि मूछाविद्या को एक माना जाय तो 
शुक्तिकाज्ञान से ही अज्ञान को निवृत्ति हो जाने से आत्मा में अज्ञान 
की स्थिति कैसे माती जा सकती है और ऐसी स्थिति में शुक्तिका के 
ज्ञान से ही मोक्ष का प्रसङ्ग होगा । अत: प्रत्येक विषय में रहने वाळे 
अज्ञान का भेद मानना आवश्यक है । यदि विषय के भेद से अज्ञान का 
भेद न माना जाय तो या तो अज्ञान को अध्यास का उपादान नहीं मानता 
होगा और या फिर उपादान की निवृत्ति के बिना ही अध्यास की निवृत्ति 
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का के ज्ञान से रजतरूप अध्यास का अपने कारण में प्रविलयमात्र किया 
जाता है, जैसे मुशलप्रहार से घट का ।' अतएव शुक्तिका के ज्ञान से 
मूझाविद्या का आत्यन्तिक समुच्छेद नहीं होता जिससे कि शुक्तिका- 
ज्ञान से मुक्ति का प्रसङ्ग हो । पूर्वोक्त शंका का समाधान विवरणकार 
ने मूलाविद्या के अवस्थाभेद के आधार पर भी किया है । बे कहते हैं कि 
यद्यपि मुलाविद्या एक ही है, तथापि उसकी अवस्थाएं अनेक हैं। मूलाविद्या . 
के ये अवस्थामेद अनिवंचनीय रजत आदि के उपादान हैं और शुक्तिका 
आदि के ज्ञान से ये अध्यास के साथ ही निवृत्त हो जाते हैं।* तत्त्वदीपन- 
कार ने भी “मायान्तु प्रकृति बिद्यात्‌” इत्यादि वाक्य से तथा कल्पना 
लाघव से मूलाज्ञान के एकत्व को स्वीकार किया है तथा व्यवहारनिर्वाह 
के लिए मूलाज्ञान को अनन्त अवस्थाएँ मानी हैं ।* 


हस प्रकार हम देखते हैं कि यद्यपि मूलाविद्या के अनादित्व एबं 
भावहूपत्व के सम्बन्ध में दोनों प्रस्थानों में ऐकमत्य है, तथापि इसके 
एकत्व या नानात्व के प्रश्‍न पर इनमें मतभेद हे । भामतीकार जहाँ जीव 
के नानात्व के उपपदान के लिए अविद्या के तानात्व को स्वीकार करते 
हैं, वहाँ विवरणकार तथा उनके अनुयायी मूलाविद्या के एकत्व को 
स्वीकार करते हुए भी उसके अवस्थामेद के आधार पर जीव के नानात्व 
का उपपादन करते हैं । 


४. अविद्या का आश्रय ब्रह्म या जोव ? 


अविद्या के आश्रय के प्रश्‍न पर भी भामतोप्रस्थान तथा विवरण- 
प्रस्थान में पर्याप्त मतभेद है । भामतोकार अविद्या का आश्रय जीव को 
मानते हैं जबकि विवरणकार के मत में अविद्या का आश्चय ब्रह्मा है। 


अध्यास भाष्य में वाचस्पतिमिश्र ने जीव को कार्य ओर कारणरूप 


१. अस्मिन्‌ पक्षे शुक्तिकादिज्ञानेत रशताद्यघ्यासान स्वकारणे प्रविखयमात्रं 
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अविद्याद्यय का नाधार बताया है ।' समस्वयाधिकरण में उन्होंने ब्रह्म के 
अबिद्याश्रगत्व पक्ष का खण्डन करते हुए जीव को अविद्या का आश्रय 
माना है। वे कहते हैं कि ब्रह्म नित्य शुद्ध है अतः बह अविद्या का आश्रय 
नहीं हो सकता; अविद्या का आश्रय तो जीव ही हो सकता हैं। सवंत्र- 
प्रतिद्धाधिकरण में भी उन्होंने जीव को हो अविद्या का आश्रय माना है 
तथा निरुपाधिक ब्रह्मा के अविद्याश्रयत्व का निषेध किया है ।' अनुमाना" 
शिकरण"! में बे कहते हैं कि यद्यपि अविद्या का आश्रय जीव हैं तथापि 
,अविद्या क्योंकि निमित्तरूप से अथवा विषयरूप से ईश्वर का आश्रय 
लेती है, अतएव वह्‌ ईश्‍वराश्रया कहलाती है; इसलिए नहीं कि ईदवर 
अविद्या का आघार है । बिद्यास्वभाव ब्रह्म अविद्या का आधार नहीं हो 
सकता ।' इसी प्रकार बाक्यान्वयाधिकरण में भामतीकार कहते हैं कि 
प्रद्यपि विद्यास्व भाव परमात्मा में अविद्या साक्षात्‌ नहीं रहती तथापि 
परमात्मा के प्रतिब्रिम्बकल्प जोव के द्वारा वह परम त्माश्रित कहलातों 
३ |" इस प्रकार हम देखते हैं कि भामतीकार वाचस्पतिमिश्र ते अपने 
ग्न्य में आद्योपान्त जोवर को ही अविद्या का आश्रय माना है और ब्रह्म 
की विद्यास्वभाव बतलाकर उसके अविद्याश्रयत्व का स्पष्ट शब्दो में निषेध 


किया है । 
इस प्रसङ्ग में यह 


४5 


उल्लेखनीय है कि वाचस्पतिमिश्र के पूर्व मण्डन- 


१. कार्यकारणाविद्याद्वयाधार; अहंकारास्पद संसारी सर्वानयसंभारभाळनं 
जीवात्मा ( भामती १।१।१ पृ० ४५ ) 


२. नाविद्या ब्रह्माश्रया. कि तु जीवे, सा त्वनिबंचनीयेत्युकतम्‌ । तेन नित्यशुद्ध मेव 
ब्रह्मा । क ` ( भामती, १।१।४, पृ» १२६) 
३ बच्छेदलब्धजीवभावः पर > एवात्मा स्वतो मेदेबावभास्ते । 


अधिया का आशय ४७ 


मिश्च ने भी अविद्या का आश्रय जीव को माना था। वाचस्पतिमिश्र ने 

उनसे ही इस सिद्धान्त को ग्रहण किया है। ब्रह्मसिद्धि में अविद्याश्रयत्व के 

प्रश्‍न पर विचार करते हुए मण्डनमिश्र कहते हैं क्रि “अविद्या किसकी 

। है, इस प्रश्‍न उत्तर में हमारा कथन है कि यह जीव की है। यदि 

| शङ्का हो कि जीव ब्रह्मा से भिन्न नहीं है, क्योंकि श्रुति में कहा गथा है 

| कि ब्रह्म ही जीवात्मा रूप से शरीर में अनुप्रविष्ट है, तो इसके उत्तर मे 

हमारा कथन है कि पारमाथिक दृष्टि से यह बात सत्य है, किन्तु कल्पना 

से जीव ब्रह्म से भिन्न है। इस पर प्रश्‍न होता है कि किसकी कल्पना से 

यह भेद है, ब्रह्म की कल्पना से तो यह सम्भव नहीं, क्योंकि रह्म के 

विद्यात्मक होने के कारण बह कल्पनाशून्य है !”" जीवों की कल्पना भी 

इस भेद का कारण नहीं मानी जा सकती, क्योंकि कल्पना के पूर्व उनका 

अभाव होने से इतरेतराश्रय दोष का प्रसंग होता है।* जीवविभाग 

कल्पनाधोन है तथा कल्पना जीवाधित है । इस दोष के समाधान में यह 

कहा जाता हे कि जीव तथा अविद्या के बोजांकुर संतानों के समान 

अनादि होने के कारण इतरेतराश्रयदोष की प्रसक्ति नहीं होती 13 उप- 

युक्त उद्धरण से यह स्पष्ट है कि मण्डनमिश्र ने अविद्या का आश्रय 

जीव को ही माना है, ब्रह्म को नहीं। उन्होने ब्रह्म के अज्ञानाश्रयत्व का 

| लण्डन ब्रह्मा के विद्यात्मकत्व के आधार पर किया है। जीव को अविद्या- 

श्रय मानने में जिस इतरेतराश्रयदोष को प्रसक्ति होती है, उसका निरा- 

करण बोजांकुर के दृष्टान्त के आधार पर किया गया है । मण्डन पृष्ठ- 

सेवी वाचस्पति मिश्च ने भी जीव को ही अविद्या का आश्रय माना है 

तथा इतरेतराश्रयदोष का निराकरण भी मण्डतमिश्र के समान हो किया 

है । ब्रह्म के अविद्याश्रयत्व का खण्डन भी मण्डनमिश्र की युक्ति के आधार 
पर ही किया है। 

| अभी हुम कह्‌ चुके हैं कि जीव को अविद्या 

| १. यत्तु कस्यावि्येति जीवानामिति ब्रूमः । ननु न जी 

ह्याह “अनेन जीयेनात्मनानुप् दिश्य’ ६ 

भिद्यन्ते । कस्य पून: कल्पना भेदिका 
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भामती तथा निवरण' प्रस्थान का तुलनात्मक भष्सणन 


करने में एक कठिनाई उपस्थित होती है । अविद्या के होनें पर जीवात्म- 

विभाग होगा और जीवात्म विभाग होने पर ही अविद्या जीवाशित हो 

सकेगी। इस प्रकार जीव को अविद्या का आश्रय मानने पर इतरेतरा- 

अयदोष की म्रसक्ति होती है । इस दोष का निवारण करते हुए भामती- 

कार बाचस्पतिमिश्र कहते है कि जीव और अविद्या के अनादि होने के 

कारण बीज और अंकुर के समान इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं ।' इस पर 

यह शङ्का होती है कि बीजांकुर के दृष्टान्त में इतरेतराश्रयदोष नहीं है 

क्योंकि जो बीज जिस अंकुर का कारण है, वही बीज उस अंकुर का 

कार्य नहीं अपितु एक अंकुरान्तर का काय॑ है। इसी तरह जो 
अंकुर जिस बीज का कारण है, वही अंकुर उस बीज का का कार्य नहीं 
है । अतएव बीज और अंकुर की उत्पत्ति में इतरेतराश्रवदोष नहीं हे। बीज 
और अंकुर दोनों ही प्रवाहरूप से अनादि हैं। किन्तु यदि प्रकृतस्थल में 
भो जीव और अविद्या को बीज और अंकुर के समान परस्परोत्पत्तिहेतु 
माना जाथ तो जीव के अनित्यत्व की प्रसक्ति होगी । अतः जीव और 
अविद्या को बीजाँकुर के समान परस्परोत्पत्तिहेतु नहीं माना जा सकता । 
इस शद्धा के समाधान में कल्पतरुकार अमलानन्द का कथन है कि यहाँ 
बीजांकुर के दृष्टान्त से उत्तरोत्तर नीवाभिव्यक्तियों का पूर्वपूरवंञ्रमनि- 
मित्तकत्व का प्रतिपादन ही भामतीकार को अभिष्ट है; अतः जीव के 
अनित्पत्व की शङ्का समोचोन नहीं है ।* 
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अविद्या का आश्य डे 


कारण का कार्य से पुवंवृत्तित्व आवश्यक है। किन्तु कोई स्वयं अपना 
पूर्ववत्ती नहीं हो सकता । अतः कोई स्वयं जपता कारण नहीं हो 
सकता। इस प्रकार उत्पत्ति में आत्मा्यत्व से कार्यकारणभाव की 
सिद्धि सम्भव नहीं। इसी तरह उत्पत्ति में इतरेतराश्रयत्व ते भी कार्य॑- 
कारणभाव की सिद्धि नहीं हो सकती । यदि ए को बी का कारण माना 
जाय और बो को ए का कारण माना जाय तो न तो ए की उत्पत्ति की 
व्याख्या सम्भव हे और न ही बी की । उत्पत्ति के समान ज्ञप्ति में भी 
इतरेतराधयत्व दोष का कारण होता है। यदि घट-ज्ञान को इन्द्रियज्ञाना- 
धीत मानें और इन्द्रियज्ञान को घटज्ञानाधीन मानें तो दोनों ज्ञानों के 
इतरेतराश्रित होते के कारण न तो घट का ज्ञान सम्भव हो सकेगा और 
ने ही इन्द्रिय का ज्ञान। घट का ज्ञान इन्द्रियाधीन तभी माना जा सकता 
है जब कि इन्द्रिय का ज्ञान घटज्ञान से निरपेक्ष माना जाय । अतएव 
उत्पत्ति के समान ज्ञप्ति में भी इतरेतराश्रयत्व दोष का कारण होता है । 
इसी प्रकार स्थिति में भी इतरेतराश्रयत्व दोष का कारण होता है । 
यदि कुण्ड और बदर दोनों की स्थिति इतरेतराथित हो तो इनमें से 
किसी की भी स्थिति की व्याख्या सम्भव नहीं है। इस प्रकार हमने 
देखा कि उत्पत्ति, अप्ति तथा स्थिति के प्रतिबन्धक रूप में इतरेत राश्रयत्व 
दोष का कारण होता है । 


किन्तु प्रकृतस्थल में जीव और अविद्या में इतरेतराश्रय दोष का 
कारण नहीं बन सकता । जीव और अविद्या दोनों के अनादि होने के 
कारण इनकी उत्पत्ति नहीं होती । अतः उत्पत्तिविषयक इतरेतराश्रयता 
इन दोनों के बीच नहीं है । ज्ञप्ति के सम्बन्ध में भी इनमें इतरेतराश्रयता 
नहीं है। क्योंकि जीव की प्रतोति स्वत: होती है, जबकि अविद्या की 
प्रतीति जीव के बल पर होती है। स्थिति के सम्बन्ध में भी 
अविद्या के बीच इतरेतराश्रयता नहीं है; क्योंकि जीब और 


५७ भागती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अच्यसत 
तराश्रयता तो प्रमाण प्रमेय आदि में भी विद्यमान है।" किन्तु वह दोष का 
कारण नहीं मानी जाती। प्रमेयत्वाका राबगाहिं प्रमाण निरूपकप्रमेया- 
वच्छेद है, तथा प्रमेय अपने विशेषणीभूत प्रमाण से अवच्छेद्य है। इस 
प्रकार प्रमाण और प्रमेय के बीच भी इतरेतराश्रयता है, किन्तु इसे दोष 
का कारण नहीं माना जाता । भतएव जीव और अविद्या के बीच अव- 
च्छेद्य-अवच्छेदक रूप इतरेतराश्रयता होने पर भी कोई दोष नहीं है ।' 

किन्तु इस प्रसंग में ग्रह उल्लेखनीय है कि प्रसिद्ध बौद्ध दार्शनिक 
नागार्जुन ने प्रमाण और प्रमेय के बीच दृतरेतराश्रयता को प्रदर्शित करते 
हुए प्रमाण और प्रमेय इन दोनों पदार्थों का खण्डन किया है। इस लिए 
प्रभाण-प्रमेय के दृष्टान्त के आधार पर भी जीव और अविद्या के इतरे- 
तराश्रयत्वरूप दोष का निवारण सम्भव नहीं है । 

वस्तुतस्तु अविद्याश्रयत्व ही जीवत्व है । जहाँ-जहाँ जीवत्व है वहाँ- 
वहाँ अविद्याअयत्व है और जहाँ-जहाँ अविद्याश्रयत्व है, वहाँ-बहाँ जीवत्व 
है। इस प्रकार जीवत्व तथा अविद्याश्रयत्व का विचार समसामयिक है । 
जैसे त्रिभुज और त्रिकोणावच्छिस्नक्षेत्र का विचार समसामयिक है, इनमें 
कोई पहले और कोई पीछे नहीं, वैसे ही जीवत्व तथा अविद्याश्नयत्त क 
बिचार के समसामयिक होने से इनमें इतरेतराश्रयत्वखूप दोष की प्रसक्ति 
नहीं होती । इस प्रकार जीव को अज्ञान का आनग मानने पर जिस 


| 
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इतरेतराश्रयत्वरूप दोष की प्रसक्ति होती है, उसके निराकरण का प्रयत्न 
भाम प्रस्थान के समर्थक विचारको की ओर से किया गया है तथा जीव 
को अज्ञान का आश्रय माना गया है । अनन्तकृष्णशाखयो इस सम्बन्ध में 
कहते हैं कि “मैं अज्ञ हूँ” इस प्रकार का अनुभव भी जीव के अविद्या 
श्रयत्वपक्ष का समर्थक है । “ज्ञाज्ञौ” यह भी न्न और अज्ञ शब्द से क्रमश: 
ईदवर और जीव का बोध कराती हुई जीव के अविधाश्रयत्व पक्ष का 
समर्थन करती है ।' उनका कथन है कि घटादिप्रत्यक्षज्ञान में अन्तःकरण 
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अविद्या का आधय ५ 


वृत्ति के निर्गमन के द्वारा प्रमातृचेतन्य तथा विषयचैतन्य के अभेद के 
ग्रहण का सिद्धान्त भी इसी पक्ष का समर्थक है ।* विवरणप्र स्थानानुयायी 
भी अवस्थाऽज्ञान को जीवाधित हो मानते हैं। अन्यथा तत्त्वज्ञान से 
अज्ञानमात्र का विनाश मानने पर भूलाविद्या के विनाश से एक की 
भुक्ति होने पर अबकी मुक्ति का प्रसंग होगा। इस प्रकार भामतीप्रस्थान 
में जीव के अविद्याश्रयत्व पक्ष का समर्थन किया गया है! 

विवरणप्रस्थान में अविद्या का आश्रय तथा विषय दोनों ही ब्रह्मा 
को माना मया है । तथा अविद्या के आश्रय और विषय के भेद का निरा- 
करण किया गया है । विवरणकार प्रकाशात्मयति ( प्रकाशात्मा ) कहते 
है कि अविद्या आश्रय और विषय के मेद को अपेक्षा नहीं करती अपितु 
एक ही वस्तु में आश्रयत्व तथा आवरणत्व रूप दोनों कार्यो' को सम्पन्न 
करती है ।' जेसे अन्धकार अपने आश्रयभूत प्रदेश का आवरण करता है, 
बैसे ही अविद्या अपने आश्रय का आवरण करती है; और जैसे अन्धकार 
अपने आश्रय तया आवरण के लिए दो वस्तुओं की अपेक्षा नहीं करता, 
वैसे हो अज्ञान भी आश्रय तथा आवरण के लिए दो वस्तुओं की अपेक्षा 
नहीं करता 13 

इस पर यह शंका होती है कि जैसे ज्ञान आश्रय और विषय के भेद 
की अपेक्षा रखता है बेसे अज्ञान भी आश्रय और बिषय के भेद की 
अपेक्षा रखता है। “मैं इसे जानता हुँ” इस प्रतीति के समान ही “मैं 
इसे नहीं जानता हूँ”, यह प्रतीति भी आधय और विषय के भेद की 
अपेक्षा करती है । 2 

इस शंका का समाधान करते हुए ववरणप्रमेयसंग्रहकार का 
है कि ज्ञान में हो आश्रय और विषय के भेद की जपेक्षा होती है, 
में नहीं। अज्ञान ज्ञान का अभावमात्र नहीं, ३ अपितु भावरूप 
भावरूप अज्ञान के लिए माया आदि शब्दो क 
भावरूप जज्ञान आश्र :विषयभैद-सापेक्ष नः 
शब्द ज्ञात के अभाव के अर्थ में प्रयुक्त 
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विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


ही आश्रय और विषय के मेद की अपेक्षा रखता है । जैसे स्थिति के कर्म- 
निरपेक्ष होने पर भी जब इसे अगमन 1१ शब्द से कहा जाता है तब 
यह प्रश्‍न उठता है कि किसका अगमन और किविषयक अगमन है, इस 
प्रकार वह कर्मसापेक्ष-सी प्रतीत होती है", वैसे ही माया अज्ञान शान्द | 
से प्रतिपादित होने पर आश्रय और विषय के भेद की अपेक्षा रखती 
हुई-सी प्रतीत होती है । किन्तु वस्तुतः भायादिपदवाच्य अविद्या या 
अज्ञान आश्रय तथा विषय के भेद की अपेक्षा नहीं रखती । 
अज्ञान के आश्रय तथा विषय के भेद की अ पेक्षा न रखने पर भी यह 
शांका होती है कि स्वयंप्रकाश चेतन्पस्वरूप ब्रह्म अज्ञात का आश्रय कैसे 
माना जा सकता है, क्योंकि प्रकाश और अप्रकाश में स्वाभाविक विरोध 
है। सूर्य के उदित होने पर रात्रि का अन्धकार नहीं टिक सकता । यदि कहे 
कि सूर्य के प्रकाश में भी दिवाभीत को आरोपित अन्धकार का दर्शन होने 
चे प्रकाश और अप्रकाश में विरोध नहीं तो यह ठीक नहीं; क्योंकि सूय 
के प्रकाश के विरोधी उसके समान सत्तावाले अन्धकार की तरह चैतन्य 
के समान सत्ता वाळे अज्ञानान्तर का अभाव होते से आरोपित अज्ञान को 
ही चैतन्य का विरोधी माना जा सकता है, अन्यथा ज्ञान तथा अज्ञान के 
विरोध की प्रसिद्धि न हो एवं अज्ञान का अजातत्व ही न रहे। यहाँ यह 
कहना भी युक्त नहीं है कि वृत्तिज्ञान ही अज्ञान का विरोधी है, क्योंकि 
वृत्ति के जड़ होने के कारण वह अंभ्रकाशस्वरूप अज्ञान का विरोधी नहीं 
हो सकती । यदि वृत्तिज्ञान को ज्ञानत्वाकार से अज्ञान का विरोधी माना 
जाय, तो उसी प्रकार चैतन्य को भी अज्ञान का बिरोधी क्यों न 


माना जाप ? | 
इस शंका का समाधान विवरणभावप्रकाशिका में नृसिहाश्रम नें इस 


५३ मती तथा 


भूत होता है, तथापि त रूप में अपरोक्षवृत्त्यभिव्यक्त चेतन्य ही 
nag तः ही अज्ञान" 
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त होने पर ही अज्ञान चैतन्य का आवरण करता है।' प्रतिविम्बविश्र हेतु 
के रहते पर अज्ञात के होते पर भी आवरण का दर्दान नहीं होता । अतः 
शालाभावकालीन आवरण की जान के द्वारा ही निवृत्ति होने पर अप्रति- 
बद्ध चेतन्य अशात का निवतंक होता है । इस प्रकार की कल्पना को 
प्रमाणशून्य नहीं भाला जा सकता; क्‍योंकि अविद्यानिवृत्ति में अपरोक्षवृत्ति 
का अत्वप-व्यक्तिरेक तथा “मैं नहीं जानता हूँ” इस प्रकार चैतन्य- 
सामान्य के साथ अज्ञात फे अविरोध का अनुभव ही इसमें प्रमाण है । 
इस कारण स्वप्रकाश चैतन्य अपरोक्षवृत्ति के अभाव में अज्ञान का साधक 
एवं अविरोधी होते के कारण अज्ञा३ का आश्रय हो सकता है ।२ सूर्य के 
दृष्टास्त के द्वारा प्रकाशस्वरूप होने से ही चैतन्य के अज्नानाश्रयत्व का 
विरोध नहीं किया जा सकता; बयोंकि भिन्तविषयक ज्ञान तथा अज्ञान 
का एकाश्रयत्व सम्भव है ।” इसी प्रकार ज्ञानस्वरूप चैतन्य तथा अज्ञान 
के आश्वयाश्रयिभाव में भी कोई विरोध नहीं है । 

यहाँ यह शङ्का होती है कि “मैं अज्ञ हुँ” यह अनुभव इस बात में 
प्रमाण है कि अन्तःकरणविशिष्ट चैतन्य अर्थात्‌ जीव हो अज्ञान का 
आश्रय है, विशुद्ध चैतन्य नहीं । अतः विशुद्ध चैतन्यस्वरूप ब्रह्म को 
अज्ञान का आश्रय केसे माना जा सकता है ? 

इस शङ्का का समाधान विद्यारण्य ने वित्ररणप्रमेयसंग्रह में इस 
प्रकार किया है। वे कहते हैं कि जैसे लोहा जलाता है। इस प्रतीति 
में दाहकतृंत्व और लोहा इन दोनों का एक अग्नि के साथ सम्बन्ध 
होने से परस्पर सम्बन्ध का अवभास होता है” किन्तु वस्तुतः लोहे में 
दाहकर्तुत्व नहीं है, वेसे ही अज्ञात और अन्तःकरण का एक आत्मा के साथ 


१. अज्ञानं हि अपरोक्षव त््यनुदयमेव चैतन्यमावृणोति । 
. [वि० भा 
२. तस्मात स्वप्रकाशस्थापि चैतन्यस्थापरोक्षबृत्तिबिरहदशा 
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1110 ॥ की अज्ञानसापकस्वा- 
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सम्बन्ध होनेसे उनके सामाताविकरण्य की प्रतीति होती है, किन्तु 
वस्तुतः अन्तःकरण अज्ञान का आश्रव नहीं है। यदि अन्तःकरण को 
अज्ञान का आश्रय माना जाए तो “अविद्या की सिद्धि होने पर अन्तः, 
करण की सिद्धि तथा अन्तःकरणविशिष्ट में अविदुया-सम्बन्ध ' इस 
प्रकार भन्योन्याश्वयता का प्रसंग होगा।' यहाँ यह कहना भी युक्त 
नहीं है कि अन्तःकरण के बिना अविद्या का सम्बन्ध दृष्ठचर नहीं है, 
क्योंकि सुपुप्ति में अन्तःकरण के अभाव में भो अविद्या को स्थिति मानी 
जाती है । उस समय चैतन्य के अतिरिक्त अविद्या का भानय कौन 
हो सकता है ? अतएव विशुद्ध चेतन्य को अज्ञान का आश्रय मानना 
उचित है । 

इस पर यह शंका होती है कि यदि अज्ञान का आश्रय अन्तःकरण” 
विशिष्ट चैतन्यछ्प जीव को न मानकर बिशुद्ध चेतन्यरूप ब्रह्म को ही 
माना जाय तो ब्रह्मा में ही अन्ञत्वादि धर्मों की प्रसक्ति होगी जीव 
में नहीं । 

इस शङ्का का समाधान करते हुए विवरणकार प्रकाशात्मयति (प्रकार 
जातमा) का कथन है कि यद्यपि अविद्या विशुद्ध चेतन्य क साथ 
सम्बन्ध रखती हुई जीव और ब्रह्म क विभाग को उत्पन्न करती है 
तथापि ब्रह्मस्वरूप की उपेक्षा करके जीवभाग में ही पक्षपात रखती 
हुई संसार को उत्पन्न करतो है । जेसे मुख से सम्बन्ध दर्पण बिम्ब और 
प्रतिविम्ब का विभाग करके प्रतिबिम्ब भाग में ही अतिशय का आधान 
करता है, वेसे ही अविद्या भी चिन्मात्र से सम्बन्ध रखती हुई जीव और 
ब्रह्म का भेद उत्पन्न करके प्रतिबिम्बस्थानीय जीव में ही असर्वज्ञत्व 
आदि अतिशय का आरोप करती है ।" 

शतभूषणीकार ने ब्रह्म के अज्ञानाश्रयत्व पक्ष के खण्डन के लिए निम्न- 


CE ॥ चाविद्यासम्बन्ध 


j RE का आश्रयं पु 


लिखित अनुमान वाक्यों का प्रयोग किया हे :--. बिवादाध्यासिस अज्ञान 

का आशय ज्ञांतस्वरूप ब्रह्मा नहीं हो सकता, अज्ञान होने के कारण 
शुक्त्यादि के अज्ञान के समान । २--अज्ञान का आश्रय ज्ञाता ही हो 

सकता है । ब्रह्म अज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता है, क्योंकि वह ज्ञातु- 

त्वधर्म से रहित है, घटादि के समान । 

उपयुक्त अनुमानवाक्यों के सम्बन्ध में शतभूषणीकार अनन्तकृष्ण 

शास्त्री कहते हैं कि ये अनुमानवाक्य अपने साध्य की सिद्धि में समर्थ नहीं 

है । प्रथम अनुमानवाक्य शुक्त्यादि के अज्ञान को दृष्टान्तरूप में प्रदर्शित 

किया गयाहै । किन्तु शुकत्यादिविषयक अज्ञान पल्लवाज्ञान (तुला ज्ञान) है, 

मूलाज्ञान नहीं । विवरणप्रस्थान में भी पल्लवाज्ञान को जीवाधित ही माना 

गया है । अतएव पल्छवज्ञान के दुष्टान्त के आधार पर मूलाज्ञान के 

ब्रह्माश्रितत्व का निषेध युक्त नहीं है । उक्तानुमान में अज्ञानत्वरूपहेतु में 

पल्ळवाज्ञानत्व उपाधि है।' अतः हेतु के उपाचियुक्त होने के कारण 

वह साध्य के साधन में समर्थन नहीं है । इसके विपरीत मूलाज्ञान के 
ब्रह्माश्चितत्व को निम्नलिखित अनुमान से सिद्ध किया जा सकता है । 
विवादाध्यासित अज्ञान ब्रह्माश्रित है; क्योंकि वह पल्लवाज्ञान न होते हुए 

अज्ञान है । 

इसी प्रकार झतदूषणीकार द्वारा प्रयुक्त द्वितीय अनुमान वाक्य के 

सम्बन्ध में ्तभूषणीकार का कथन है कि यह भी अपने साध्य के साधन 

में सबंधा असमर्थ है । इस अनुमानवाकय में प्रदशित घटादि के अज्ञान का 
अनाश्रयत्व इस कारण से नहीं है कि घटादि में ज्ञातुत्व का अभाव है, . . . : 
अपितु इसलिए है कि वह स्वयं अज्ञान का कायं है।* अतः इस अनुमान- . 
वाक्य के द्वारा भी ब्रह्म के अज्ञानाश्रयत्व का खण्डन नहीं किया जा | 
सकता । जीव के अनाश्रयत्व पक्ष के खण्डन में अतत्तकृष्णशाक्षी | 
कहना है कि शुक्तिकाज्ञान की तरह मूलाज्ञानको भी जीवाश्रि 
लिया जाय, तो शुक्तिकाज्ञात के कायं शुक्ति के 
जगत्‌ मो प्रातिभासिक हो जायगा और प्रका 
. व्यवहार दया में हो उसका बाध मानना 11 यदि पह्लवाज्ञ 
_ तरह मूलाज्ञान भी जीवाश्रित ही माना जाय तो मूलाज्ञान : 
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किया गया है । तला 
रांचायं ने भी ब्रह्म को ही अविद्या का आश्रय 

` मत में ब्रह्म और अविद्या में आश्रयाश्रित 
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तथा विषयविषयो भाव सन्बन्ध है। यह सम्बन्ध अनादि एवं तैसगिक 
है। अविद्या आत्मा की सर्जनात्मिका शक्ति है, अतः आत्मा अविद्या से 
सदेव सम्बद्ध रहता है।" किन्तु इस नेसगिक सम्बन्ध के विपरीत पुरेश्‍व- 
राचाय ने अपने आभास प्रस्थान में एक अन्य प्रकार का सम्बन्ध भी 
माना है, जो अविद्या की आभासरूपता के अधिक अनुकूल है । अविद्या 
आभास के द्वारा कूटस्थ आत्मा से सम्बद्ध होती है अतएव आत्मा के 
साथ इसका सम्बन्ध भी आभासात्मक है। इस आभासात्मक सम्बन्ध के 
योतनाथ उन्होंने आत्मा और आत्मज्ञान का सम्बद्ध आत्मानात्मत्वरूष 
बतलाया है । यह सम्बन्ध अविद्या तथा आत्मा के आध्णासिक तादात्म्य 
का द्योतक है । उन्होंने स्पष्टरूप से आत्मा तथा अविद्या के सम्बन्ध को 
“प्रकल्पित “ अविद्योत्संगसंह्थ” तथा “अविचारितसंसिद्ध” कहा है।* 
प्रत्यगात्मा में अविद्या की स्थिति स्वतः या परतः: किसी भी प्रकार उपपन्न 
नहीं हो सकतो ।” ससंग विकारी एवं अनात्म अविद्या का निःसंग, 
कूटस्थ तथा पूर्णचित्तत्व से वास्तविक योग सम्भव नहीं है ।* अतएव 
जैसे घृतपिण्ड प्रदीप्त अग्नि का आलिंगन निराकृत रूप से करता है वेसे 
ही अविद्या भो प्रत्यगात्मा का आलिंगन प्रत्याख्यातत्वरूप से ही करती 
है ।” इस प्रकार सुरेइवराचायं ने प्रत्यागात्मरूप ब्रह्म तथा अविद्या के 
संबंध कौ आभासात्मक माना है । 
इस प्रकार हमने देखा कि अविद्या के आश्रय के सम्बन्ध में दोनों 
प्रस्थानौ में पर्याप्त मतभेद है । भामतीप्रस्थांन में अविद्या का आश्रय 
जीवको माना गया है । जबकि विवरणप्रस्थान में ब्रह्म को । सुरेश्वराचाये 
ने भी ब्रह्मा को ही अविद्या का आशय माना है। तथापि उनके मत में 
जीव तथा अविया दोनों ही आभासह्प हैं। लच उन्ह गाम 
स्वरूप ब्रह्म तथा अविद्या के सम्बन्ध को भो आभा क है चीका 
किया है | > zed ips 3 7792 हो है $ त | क ८ 
१. वृ० उ० भार वा०, ४।३1१७८४--८५ ह 430 eh छो? 
९. योअविद्याविसम्बन्धः सो” वद्याप्रकल्पित; | १ ब्‌ 


चतुथं अध्यायं 
जीव 


शंकराचायंसम्मत जीव और ब्रह्म का सम्बन्ध 


शंकराचार्य ने जीव और ब्रह्म के अभेद को स्वीकार किया है । उनके 
मत में जीव ब्रह्म से भिन्न नहीं है, वह परमार्थतः ब्रह्मरूप ही है । श्रुतियों 
में जीव को अज, नित्य और अविकारी कहा गया है" तथा अविकृत ब्रह्म 
को ही शरीर में जीवरूप रो अवस्थित माना गया है।* यह आतमा ब्रह्म 
है, मैं ब्रह्मा हैँ, तुम वही (ब्रह्म) हो इत्यादि श्रुतियाँ स्पष्टल्प से जीव और 
ब्रह्म के अभेद का प्रतिपादन कर रहो हैं। 

किन्तु इसका तात्पयं यह नहीं कि शंकराचायं जीव और ब्रह्मा के 
औषाधिकमेद को भी नहीं मानते । इनके औपाधिक भेदका प्रतिपादन 
करते हुए वे कहते हैं कि जेसे उपाधिपरिच्छिन्न घटाकाश से अनुपाधिक 
अपरिच्छिन्न आकाश भिन्न है, वैसे ही अविद्याकल्पित कर्ता भोक्ता 
विज्ञानाख्य जीव से परमेइव ८ भिन्त है ।* अन्तराधिकरण के 'अनवस्थि- 
तेतरसंभवाच्च नेतरः” इस सूत्र के भाष्य में शंकराचार्य का कथन है कि 
यद्यपि विज्ञानात्मा जीव परमात्मा से अनन्य ही है तथापि अविद्याकृत 
मत्यंत्व तथा भय के अध्यारोप के कारण उसमें अमृतत्व तथा अभयत्व 
को उपपत्ति नहीं होती ।* इसी प्रकार सर्वत्रप्रसिद्धघधिक रण भाष्य में वे 


१. अजो नित्य: झाइवतोऽयं पुराणः ( कठ उ० २।१० ) 

२, तत्सृष्ट्वा वदेवानुभ्राविशतू । ( तै० उ० २।६।१); अनेन जीवेनात्मनानुप्रः 
विश्य नामरूपे व्याकरवाणि । ( छा० उ० ६।३।२ ) 

३. अयमात्मा ब्रह्म । { ब॒० उ० २।५।१९ ) ; तत्त्वमसि (छा० उ० ६।८।७ ) ; 
अहं ब्रह्मास्मि ( बु” 3० १।४।१० ) 

४. परमेइवरस्त्वविद्याकल्पिताच्छारीरात्‌ कतुरभोक्तुविज्ञानात्माख्यादन्यः ।"**** 

यथा वा घटाकाशादूपाधिपरिच्छिन्नादनु पाधिरपरिच्छिन्न आकाशोऽन्यः । 

( ब्र० सू० शां भा० १।१।१७ ) 
पञ्चपि विज्ञानात्मा परमात्मनोऽनन्य एव, तथाप्यविद्याकामकर्मकृर्त तस्मिन्‌ 
मर्ल्यत्वमध्यारोपित भयं चेत्यमृतत्वाभयत्वे नोपपद्चले । 

=° सू० शाश भार १1१1६७ 


प्‌, 


जीव और ब्रह्मा का सम्बन्ध ५९, 


कहते हें कि जीव कर्ता, भोक्ता, धर्माधर्म का साधन तथा सुखदुःख 
युक्त है; इसके विपरीत परमेश्‍वर अपहतपाप्मत्वादिगुण वाला है ।* 
इसीतरह दहराधिकरण भाष्य में शंकराचार्य का कथन है कि अविद्या- 
प्रयुक्तस्वरूपाज्ञान के कारण जोव नानाविध बलेशपाशो से बद्ध होकर 
त्रिविध तापों का भाजन-सा बना रहता है । स्थाणु में पुरुष बुद्धि के समान 
द्वैतलक्षणा अविद्या के कारण जब तक जीव को अपने कूटस्थ नित्य तथा 
दृक्स्वरूप का ज्ञान नहीं हो जाता तभी तक जीव का जीवत्व है। जब 
जीव को अपने वास्तविक स्वरूप का ज्ञान हो नाता है और जब वह यह 
जान लेता है कि बह देहेन्द्रियमनोबुद्धि का संघात नहीं है किन्तु चैतन्य 
स्वरूप आत्मा है, तब वह कूटस्थ नित्य, दुकुस्वरूप आत्मा हो जाता 
है।* किन्तु जीव के स्वमहिमप्रतिष्ठत होने के पूर्व तक कर्मकतुंत्वादिरूप 
समस्त भेदव्यवहार बने रहते हें । ' इस प्रकार हम देखते हैं कि शंकराचार्य 
ने जीव ओर ब्रह्म के पारमाथिक अभेद को मानते हुए भी इनके औपा- 
धिक भेद को स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है । 

यहाँ यह शंका होती है कि जब परमाथिक दृष्टि से निगुंण, निवि- 
दोष निरुपाधिक ब्रह्म ही एकमात्र सत्‌ है, तब कतंत्व भोक्तृत्व सुखित्व 
दुःखित्वादि घमंविशिष्ट जोव की व्याख्या किस प्रकार की जा सकती है ? 
मनुष्य अपने आपको कर्ता, भोक्ता, सुखी, दुःखी इत्यादि रूपों में अनुभव 
करता है । इस अनुभूति को सर्वथा असत्‌ केसे माना जा सकता है? 
अतः इन धर्मो से विशिष्ट जीव की सत्ता को स्वीकार करना ही होगा । 
किन्तु प्रश्न है कि निर्गुण एवं निविदोष ब्रह्मा से सगुण एवं सबिशेष जीव 
के प्रकट होने की समुचित व्याख्या केसे को जा सकती है? | 

यह एक ऐसा प्रवन है कि जिसने न केवल भारतीय बिचारको को ही 
अपितु पाश्चात्य दार्शनिकों को भो परेशान कर रखा है। प्रसिद्ध पाश्‍चात्य 

हंठपाप्मच्वादिगुण: । (३० सूः लाग आ कहत... 
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६७ भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्यय 


विचारकः “अडले” कहते हैं कि हम यह नहीं जानते कि “ऐब्सोल्यूट” 
( 8७5०७८ ) अपने आपको क्यों और किस प्रकार अनेक केन्द्रों में 
विभक्त कर लेता है और विभक्त हो जाने पर भी वह केसे एक बना 
रहता है ।” इसी प्रकार प्रसिद्ध दाश॑तिक ग्रीन ( 57०८० ) भी यह स्वी- 
कार करते हैं कि अनन्त चेतना अपने आपको सान्त जीवों के माध्यम से 
उत्पन्न तथा अभिव्यक्त करने का प्रयास क्यों करती है, यह एक ऐसा 
प्रश्न है जिसका उत्तर नहीं दिया जा सकता।* 

प्रसिद्ध दार्शनिक बोसांके (9०६१५००६) के सामने भी यह प्रश्न है कि 
इस सान्त जगत्‌ का अस्तित्व क्यों हैं। वे भी यह स्वीकार करते हैं कि 
अनन्त से सान्त जगत की रचना का कारण नहीं बताया जा सकता। 
विलियम जेम्स ( ४४111 1311०5 ) के सामने भी यह समस्या उप- 
स्थित है। (417501010) अपने अखण्ड अनुभव की परिपूर्णता से ष्ट क्यों 
हुआ और उसने अपने आपको हमारे अनन्त अनुभवों प्रतिबिम्ब 
बधो किया ?* इसी तरह सुप्रसिद्ध दाशंनिक डॉ० राधाकृष्णन्‌ के सानने 
भी यह प्रश्‍न है कि 'अपरिबर्तनशील आत्मा किस प्रकार सान्त प्रतीत 
होता है, एवं चैतन्य का शाश्वत प्रकाश केसे आच्छादित हो सकता हैं, 
जब कि बह सभी सम्बन्धों से रहित हे ।* 


४ १५६ do not know why or how the Absolute divides बन 
self into centres, or the way in which 80 divided, it 
still remains one,” 

( Appearence and Reality, pp, 226-27 ) 

2, But why the Absolute mind should reproduce itself thro- 

ugh finite orga isms, why it should try to realise itself 


जीव और ब्रह्म का सम्ब्रन्ध ६१ 


इस प्रवत का उत्तर देते हुए वे कहते हैं कि आत्मा शरीर, इन्द्रिय, 
मत, विषय इत्यादि उपाधियो के सम्बन्ध से ही अपने व्यावहारिवा रूप 
( जीवत्व ) को प्राप्त होता है। किन्तु आत्मा और जीव का यह सम्बन्ध 
अनिवंचतोय, माया एवं रहस्यात्मक है ।१ 

शंकराचार्य ने भी जीव और ब्रह्म के सम्बन्ध को मायिक स्वीकार 
किया है तथा अतिवंचनीय स्वभाव वालो माया के द्वारा इसकी व्याख्या 
करने का प्रयास किया है। यदि परब्रह्मा ही एकमात्र सत्य है, इसके अति- 
रिक्त अन्य कुछ भी सत्य नहीं तो फिर यह उच्चावच प्रपंच केसे प्रतिभा- 
सित होता है । इस प्रन के उत्तर में उन्होंने श्रुति, मुक्ति तथा अनुभव 
के आधार पर एक ऐसी बीजभूत परमात्मशवित का सद्भाव माना है 
जिसके व्यपाश्रय से अद्वितीय ब्रह्म इस तामरूपात्मक प्रपंच की कारणता 
का निर्वहण करता है । इसी परमेझ्वराश्रया मायामयी, अविद्यात्मिका 
बीजशक्ति के निमित्त हो जीव अपने आपको ब्रह्म से भिन्न समझता है 
और उसके सभी व्यवहारों की सिद्धि होती है। इसी मायामयी महासुप्ति 
में संसारी जीव शयन करते हैं और अपने स्वरूप की अज्ञानता के कारण 
लौकिक व्यवहारों में प्रवृत्त होते हैं ।* यह माया या अबिदया न तो सत्‌ 
है और न ही असत्‌ । यदि यह सत्‌ होती तो सर्वदा प्रतीत होती यह और 
कभी इसका बाध नहीं होता । यदि यह सबंथा असत्‌ होती तो यह नाम- 
रूपात्मक प्रपंच को अवभासिका नहीं होती । सत्‌ ओर असत्‌ के परस्पर 
विरोधा होने के कारण माया को सदसत्‌ भी नहीं कहा जा सकता है। 
अतः सत्‌, असत्‌ तथा सदसत्‌ से विलक्षण होने के कारण यह अनिवेच 


any agency whatcyer, since it is free from all relations, 


जयाचा character, but this | 11 
and the psychological sl 


६२ विरा! प्रस्थात का तुछतात्सकि अध्यय 


नीय है । इसे भिन्न, अभिन्त तथा भिन्नाभिन्न भी तहीं माना जा सकता 
और न ही इसे सांग,अनंग तथा सांगानंग भी कहाँ जा सकता है ।' इसी 
अनिबंचनीय माया के द्वारा ही राक रांचार्य ते एक अद्वितीय चिन्मात्र 

वत्व से नाताविध जीव और जगत्‌ का अवभास माना है! इस 
प्रकार उन्होंने अस्पष्ट शब्दों में इस तथ्य को स्वीकार किया है कि सांत 
जीव अनन्त ब्रह्म के स्वरूप का अवगाहन करने में सर्वथा असमर्थ हे । 
ज्ञान के सीमित साधनों के द्वारा असीम चिदात्मतत्व के रहस्य का उद्‌- 
घाटन सम्भव नहीं हे। अनन्त की महिमा को अनन्त ही समझ सकता 
हे । अतः अनन्त की महिमा को समझने के लिए मनुष्य को स्वयं अनन्त- 


जागती त्रा वि 


हव बन जाता होगा । ` 


जीव और ब्रह्मा के पारस्परिक सम्बन्ध के प्रश्‍न पर शंकर-पूर्व वेदान्त 
में भी विचार किया गया हे । शंकराचार्य ने अपने शारीरीक भाष्य मे 
आइमरथ्य, ओडुलोमि तथा काशकृत्स्न के सिद्धान्तों का उल्लेख करते हुए 
जीव और ब्रह्मा में अभेद को स्वीकार करने वाळे काशकृत्स्न के सिद्धान्त 
का समर्थेन किया है। आज्मरथ्य के मत में जीव ओर ब्रह्म में कथंचित्‌ 
भेद हे और कथंचित्‌ अभेद । वे कहते हैं कि जेसे वह्निं से निकलते हुए 
वह्नि के विकारख्प विस्फुळिंग त तो वल्लि से सर्वथा भिन्न है और न 
ही सर्वथा अभिन्न वैसे ही ब्रह्माविकार जीव भी न तो ब्रह्म से सर्वथा 
भिन्न हे और न हो सबंथा अभिन्न । वह्लिविकोर विस्फुलिंग को बहि 
से भिन्न नहीं माना जा सकता क्योंकि यह बह्विरूप है । किन्तु इसे वल्चि 
से सर्वथा अभिन्न भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर वह्नि 
के समान विस्फुछिगों की परस्पर व्यावृत्ति के अभाव की प्रसक्ति होगी । 
इसी प्रकार ब्रह्माविकार जीव को गी, ब्रह्म से अत्यन्त भिन्न नहीं माना जा 
सकता क्योंकि ऐसा मानने पर जीव के चिदुरूपत्वाभाव की प्रसक्ति 
होगी । तथापि इसे 
क्योंकि ऐसा मानने 


पि. ७ 


४ 
प्र 


जीव और ब्रह्म! का सम्बन्ध ६३ 


किन्तु ओडुलोमि के मत में जीव ब्रह्मा से अत्यन्त भिन्न है । ब्रहाज्ञान 
के उपरान्त देहेन्द्रियमनोबुद्धमहंकाररूप उपाधि के सम्पकं से रहित हो 
जाने एवं मुक्त हो शाने पर वह ब्रह्मा से अभिन्न हो जाता है। भविष्य- 
कालिक अभेद के आधार पर भेदकाल में भी अभेद का व्यवहार होता 
है । जबतक मुक्ति नहीं हो जाती तभी तक जीव और ब्रह्मा का भेद है । 
मुक्तावस्था में भेदहेतु के अभाव से भेद नहीं रह जाता। इस प्रकार 
ओडुलोमि के मत में बद्ध जीव ब्रह्मा से भिन्न है, किन्तु मुक्त जीव ब्रह्म से 
अभिन्न हे ।* 

काशकृत्स्न आचायं के मत में जीव और ब्रह्म में बास्तविक अभेद 
हे । जीव ब्रह्म से भिन्त नहीं ओर न हो ब्रह्म का विकार हे । किन्तु 
अविद्योपाधि से अवच्छिन्न ब्रह्म ही जीव रूप से कल्पित है । जेसे घटम- 
गिकादिरूप उपाधियों से अदछिन्न आकाश घटाकाश तथा मणिकाकाश 
परमकाश से न तो भिन्न है और न ही उसका विकार है, वैसे ही जीव 
भी ब्रह्म से न तो भिन्न है ओर न ही उसका विकार दै, अपितु वह ब्रहा- 
रूप ही है।* 

षांकराचायं ने जीव और ब्रह्म के पारस्परिक सम्बन्ध के प्रश्‍न पर 
काशकृत्स्न के मत का ही समर्थन किया है । वे कहते हैं कि बिज्ञानात्मा 
और परमात्मा का अविद्याप्रत्युपस्थापितनामरूपरचितदेहाद्युपाधिनिमि- 
त्तकभेद पारमार्थिक नहीं है | काशकृत्स्न का यह सिद्धान्त ही सभी वेदा 


तिरूपणत्वात, नापि ततोऽत्यन्तमभिन्नाः, वल्नं रिव पर स्परव्याबुत्यभाव- 
प्रसंगात्‌, तथा जीवात्मनोर्जप ब्रह्मविकारा न ब्रह्माणोऽत्यन्तं भिद्यन्ते, चिद्रूपः 
त्वाभावप्रसंगात्‌ सर्वज्ञ प्रत्युपदेशवैयर्थ्याच्च | तस्मात्कथचिद्भेदी जीवात्म- 
नावभेदश्च । ( भामती--१॥४॥२० प्रतिज्ञासिद्धेलिगमास्मरथ्यः ) । 
१. उत्क्रमिष्यत एवं भावादित्यौडलोमिः, ब्र० तू० १॥४।२१--भामतीः-- 
भविष्यन्तमभेदमुपादाय भेदकालेऽप्यमेद उक्तः । यथाहुः पांचरात्रिकाः-- 
“आमुक्तेभेंद एव स्याज्जीवस्य च धरस्य च । 
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ह्‌ आमती तचा विवरण प्रस्थाने का तुलनात्मक अननल 
स्तियो हारा स्वीकार करने योग्य है।' आस्मरथ्य का वह सिद्धान्त जिसके 
अनुसार जीव और बहा में कार्यका रणभाव सम्बन्ध है एवं जीव ब्रह्म का 
धिकार होने से ब्रह के आधीन है, शंक राचायं के he । वै औड- 
छोभि के उत सिद्धान्त भी का समर्थ नहीं करते जिसके अनुसार जीव 
और ब्रह्म में बद्धाबस्था गें भेद ओर मुक्तावस्था में अभेद माना गया है। 
बे तो काशकृत्स्न द्वारा प्रतिपादित उस सिद्धान्त के ही समर्थक हैं जिसके 
अनुसार जीव और ब्रह्मा में पा रमाथिक अभेद हे । भेदप्रतीति का कारण 
अविद्या है । विद्योदय के होते ही नेदप्रतीति का बाध हो जाता ह तथा 
जीव अपने वास्तविक स्वरूप में अवस्थित हो जाता हें 
जीव और ब्रह्म के पारमाधिक अभेद तथा औपाधिक भेद को प्रदर्शित 
करने के लिए शंकराचार्य ते अपने भाष्य ग्रन्थों म॑" अवच्छेद”, “प्रति- 
बिम्ब” तथा “आभास” इन तीन पदों का यथावसर प्रयोग किया हे । 
कहीं उन्होंने जीव और ब्रह्म के पारस्परिक सन्बन्ध को घटाकाश और 
मठाकाश के दृष्टान्त से कहीं बिम्ब और प्रतिब्रिम्ब के दष्टान्त से 
और कहीं रज्जु-सर्प के दृष्टान्त से समझाया हे । सवंत्रप्रसिक्षाधिकरण 
भाष्य में शंकराचार्य कहते हैं कि परमात्मा ही वेहेन्द्रियमतोबुद्धिरूप उपा- 
ियों से परिच्छिद्यमान होता हुआ अज्ञातियों के द्वारा जीव रूप में 
उपचरित होता है। जैसे घटकरकादि उपाधियों के कारण अपरिच्छिन्न 
आकाश परिच्छिन्त को तरह अवभासित होता हे, वैसे ही अपरिच्छिन्त 
परमात्मा भी जीवछ्य में अवभासित होता हे ।* 
अंशाधिकरण के “आभास एव च” इस सूत्र के भाष्य में शंकराचार्य 
ने जोव की परमात्मा का आभास बतलाया हे । वे कहते हैं कि जीव को 
जलसूर्यकादि के समान परमात्मा का आभास हो समझा जाना चाहिये। 
न तो जीव साक्षात्‌ परमात्मारूप हे और न ही वस्त्वन्तर ।” यहाँ यह 


शार भा? १।४।२२ ) 
मानो बालैः शारीर इत्युप- 


जीव और वहा का ताया १५ 


उल्लेखनीय है कि सू और भाग्य ॥ प्रयुक्त 'आभात' पद के अर्थ बै 
सम्बर्ष में विवरणप्रस्थान तथा आभासप्रस्थात्त मैं पर्याप्त मतजेद ह । 
विषरणप्रस्चात भे "आभास" वद की प्रतिव्रिभ्थ कै अर्थ में माना गया 
है | किस्लु ज।भासप्रस्पान में हते प्र्लाति ( Appearance | के अर्धं में 
माता जाता है। प्रतिबिस्बवाद में प्रतिविम्ब फो बिम्ब हे अभिन्न एवं 
बिम्बास्मना सत्य माना जाता है, जब कि आभासवाद में आभास को 
सवंथा मिथ्या माना जाता है। शक्राच ये ने अनेक स्थळीं पर आभास 
के मिथ्यात्य का प्रतिपादन किया है। उन्होने बुद्धिस्थ चैतन्य के आशास 
को मुकुरस्थ मुख के समान मुषात्मक बतलाया है 1" आभास को मिथ्या 
मानते के कारण उन्होंने इसे कहीं अवस्तु, कहीं अनात्मा और कहीं दृक्‌ 
को छाया कहा हे ।* | 
किन्तु उभयलिगाधिकरण के “अतएव चोपमासूयकादिवत्‌'” इस सूत्र 
के भाष्य में शंकराचाय ने जीव और परमात्मा के पारमाधिक अभेद तथा 
आपाधिक भेद का प्रतिपादन जलचन्द्रादि प्रतिबिम्ब के दृष्टान्त के 
आधार पर किया है। वे कहते हैं कि जैसे एक ही सूयं मिन्ल-भिन्न जलों 
में अनुगत होकर अनेक रूपों में वृष्टिगत होता है, बैसे ही यह आत्मज्योति 
अनेक उपाधियों में भिन्न-मिन्न रूप में दीख पड़ती है। जैसे एक ही चन्द्र 
अनेक जलों में प्रतिबिम्बित होकर अनेक प्रकार से दीख पड़ता है, वेसे 
ही एक ही भूतात्मा भिन्न-भिन्न भूतों में व्यवस्थित उपलब्ध होता है 1° 
१. मुकुरस्थ मुखं यद्वन्मृस्ववत्प्रथते भूषा । 
बृद्धिस्थाभासकस्तरदात्मवत्‌ प्रधते मृषा ॥ 
( अड्रेतानुभूतिः, श्लोक ६३ ) मुखाभासो यथादर्शे आभासश्चोदिता मृषा | 


( उप० सा० पचखण्ड, १८।८८ ) । आभासे परिणामद्ेम्त रज्ज्वादिनि- 
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चाकडी अंबा विवरण घश्यात का गु लजरग्याक अण्यथन 


| ६६ भाजली ठेचा 1 
| | जैंसे एक ही सूर्य अनेक शरावॉ के रलो मे प्रतिकणिन होता है वैसे 
एक हीं वरमात्मा अनेक दैहीं में प्रतिफछित होता दै ।* एक ही आन 

11 नागादिल्यादि अनेक उपाधियों के मेद से सुर्यीदि के प्रतिबिम्व के समान 
|! अनेक प्रकार से अवभासित होता है ।* जैसे स्वच्छ पदार्थों में हो प्रति- 
बिम्ब पडता है, वैसे टी आत्मा के स्वगत होने पर भी उसका अवभाय 
बुद्धि में ही होता है । वृद्धि में चैतन्य का प्रतिविम्ब जीव हैं । 

उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि शंकराचार्य ने जोव और ब्रह्मा 
के पारमाधिक अभेद तथा ओपाधिक भेद का प्रतिपादन करने के लिए 
अवच्छेदपरक, नाभासपरक तथा प्रतिविम्बपरक दृष्टान्तो का प्रयोग अपने 
आध्यग्रन्थों में किया है । इन दष्टान्ता के आधार पर ठी झंकरोत्तर वेदान्त 
में अवच्छेदवाद, प्रतिबिम्बवाद तया आमासवाद इन तीन वादों का जन्म 
हुआ, जिन्हें क्रमश: वाचस्पतिमित्र, प्रक झात्मयति तथा सुरेश्वराचार्य ने 
ब्रवर्तित एवं प्रतिष्ठित किया । अब हम आगे इन वादों के सम्बन्ध में 
विस्तृत विचार प्रस्तुत कर रहे हैं । 
१. अवच्छेदवाद 

अपर यह कहा जा चका 3 कि अंकराचाय ने जीव ओर ब्रह्मा के 
ओपाधिक मेद के प्रदर्शन के लिए घटाकाश आदि अवच्छेदपरक दृष्टन्तों 
का प्रयोग किया है। उन्होंने देहेन्द्रियमनोवृद्चवच्छिन्न आत्मा को जीव 
कहा है। उनका कथन है कि जेते अपरिच्छिन्न आकाश घटकरकादिरूप 
उपाधियों के कारण परिच्छन्न-सा प्रतीत होता है, वेसे हो अपरिच्छिन्न 


३ मेंदरूपो देव: श्षेत्रेष्वेवमजोप्यसात्मा । एक एव हि मृतात्मा मूले भुते ब्यव- 
3' स्थितः । एकथा वहुषा चेव दृश्यते जलचन्द्रवत्‌ ॥ 
॥ । श्व बि० १ । हि. सु झां चान ३।२।१ ८ क 
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आत्मा देहादिरूप उपाधियो के कारण परिच्छिन्त-सा प्रतीत होता हे । 
ब्रह्मसूत्र के “ईक्षत्यधिकरण” में वे कहते हैं कि संसारी जीव ईश्वर से 
अन्य नहीं । जैसे घटकरकगिरिगुहादि उपाधियो के संसर्ग से तदवच्छिन्न 
व्योम भिन्न-भिन्न प्रतीत होता है, वैसे ही देहादिसंधातरूप उपाधि के 
सम्बन्ध से आत्मा में भेद की प्रतीति होतो हैं। देहादिसंघातरूप उपाधि- 
सम्बन्ध के अविवेक के कारण ईश्वर तथा संसारी जीव के भेद की मिथ्या 
बृद्धि होती है ।” अन्तर्याम्यधिकरणभाष्य में वे कहते हँ कि शारीर (जीव) 
और अन्तर्यामी के भेद का व्यपदैश अविद्याप्रत्यपस्था पितकार्यका रणों- 
पावि के कारण है, पारमाथिक नहीं । एक दी प्रत्यगात्मा का उपाधिः 
कृतभेद से घटाकाश और महाकाश के समान भेदव्यवहार होता है ।: 
इसी प्रकार आत्माधिकरण भाष्य में शंकराचार्य कहते हैं कि आत्मा के 
विभाग का प्रतिभान वुड्यादि उपाधियों के निमित्त है जैसे अकाल का 
भैदप्रतिभान घरादिसम्बन्ध के कारण होता है ।* इरी तरह आरम्भणाचि- 
करणभाष्य में शंकराचार्य ने ईश्वर के ईश्वरत्व को भी अविद्याकृतना- 
मरूपोपाबिनिमित्त ही माना है। वे कहते हैं कि ईश्वर का ईश्वरत्व, 
सर्वज्ञत्व तथा सवंशक्तिमतत्व अविद्यात्मक उपाधिपरिच्छेद की अपेक्षा से 
ही है, परमार्थतः नहीं, क्योंकि विद्या के द्वारा सभी उपाधियों के विनष्ट 
हो जाने पर आत्मा में ईशितृ, ईशितव्य, सर्वज्ञ आदि का व्यवहार 
उपपन्न नहीं होता।* इसी प्रकार तैत्तिरीय उपनिषद्‌ के भाष्य में शंकरा- 
चाये कहते हैं कि आवन्दरूप आत्मा ही अविद्या से परिच्छिन्न होकर 
१. सत्य, नेस्वरादन्यः शंसारी । तथापि देहादिसंवातोपाधिसंवन्ध इप्यत एव, 
घटकरकगिरियुहाद्ुपाधिसंबन्ध इव व्योम्नः ।"* दैहादिसंघातोपाधिसंबन्धाः 
विवेक कृतेश्वरसंसारिभेदमिध्याबुद्धि: । ( ब्र» सु» शार भा० १।१।५ ) 
२. अविद्याप्रत्युपस्थापितकार्मकारणोपाधिनिमित्तोञ्चं शरीरान्तर्यासिणो; 
पदेशो न पॉरमाथिक: ।”"'एकस्यंन तु भेदव्यवहार 
` मित्तमू | (ब्र० खूण शां० भा 


ब्र। 
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जीव रूप में भासित होता है / रक 
इस प्रकार हम देखते हैं कि शंकराचार्य ने जीव और ईश्वर के 
स्वरूप के प्रतिपादन के लिए अपने भाष्यग्रन्थो में अनेकस्थलों पर घटा- 
कादादि अवच्छेदपरक दृष्टान्तो का प्रयोग किया है । भामतीकार वाच- 
स्पतिमिश्र ने भाष्यकार की इस प्रकार की पंक्तियों के आधार पर 
अवच्छेदबाद का प्रतिपादन किया है। उन्होंने नीरूप चिदात्मा के प्रति- 
बिम्बित होने की असंभावना को प्रदर्शित कर प्रतिबिम्बवाद के अनौ 
चित्य को भी प्रदर्शित किया है। अध्यासभाष्य में वे कहते हैं कि हप 
वान्‌ द्रव्य अत्यधिक स्वच्छ होने के कारण पृथकरूप से गृह्यमाण रूपवान्‌ 
द्रव्यान्तर की छाया को ग्रहण करने में समर्थ होता है। किन्तु चिद।त्मा 
तो रूपरहित विषयी है, अतः वह विषय की छाया को ग्रहण करने में 
समर्थ नहीं है। कहा भी गया है कि शब्द, गन्ध; रस आदि का प्रति- 
बिम्ब नहीं होता । ` 
इस तरह भामतोकार ने नीरूप चिदात्मा के प्रतिब्रिम्बित होने की 
असंभावना की प्रदर्शित करते हुए प्रतिब्रिम्बवाद के प्रति अपनी अनास्था 
प्रकट की है । पाथ ही उन्होने भामती में अनेक स्थलों पर अवच्छेदचाद 
का प्रतिपादन एवं समर्थन किया है । ब्रह्मसूत्र के :तरव्यपदेशाचिकरण 
में वे कहते हैं कि जेसे धटकरकादि उपाधियों से आकाश भिन्न प्रतीत 
होता है, वैसे ही परमात्मा अविद्योपाधिभेद से भिन्न प्रतीत होता है।? 
इसी तरह आत्माधिकरण में भामतीकार कहते हैं कि जीव और ब्रह्मा के 
मेद के औपाधिक होने के कारण घटकरकाद्यपहित आकाश के समान 
इनके विश्द्धघमंसंसगं की उपपत्ति होती है।* कर्मानुस्मृतिशम्दविध्य 
१, स एवात्मा आनन्दहपोःविद्यापरिच्छिन्न विभाव्यते प्राणिभिः । 
( तै० उ० शां मार राण) ` 
२, रूपवद्धि प्रव्यमतिस्वच्छतया रूपवतो व्रथ्यान्तरस्य तदिबवेकेन गृहामाण- 
स्यापि छायांगृह णीयात्‌ । चिदात्मा स्वरूपो विषयी न विषयच्छायामुद्प्राहगि- | 


तुमहति । यथाऽऽह 
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शिकरण में बे कहते हैं कि जेसे घटाकाश परमाकाश से अन्य नहीं 
तथापि घट की सत्ता तक वह अन्य-सा प्रतीत होता है, बेसे ही अनादि 
अनिवर्चनीय उपाधि से कल्पित जीव वस्तुतः परमात्मा से भिन्त नहीं 
है । उपाधि के उद्भव ओर अभिभव से बह उद्भूत-सा एवं अभिभूत-सा 
प्रतीत होता है ।* भामत्तीकार की उपयुक्त पंक्तियों से यह स्पष्ट है कि 
उनके मत में उपाध्यबच्छित्त चैतन्य ही जोव है और बे भवच्छेदबाद 
के समर्थक हें । भाष्यकार शंकराचार्य द्वारा प्रदशित घटाकाश आदि 
दृष्टान्तो को संगति भी अवच्छेदवाद में ही लग पाती है। इससे सुचित 
होता है कि वे भी अवच्छेदवाद के ही समर्थक है। इस पर यहे कहा जा 
सकता है कि जेसे भाष्यकार ने अवच्छेदपरक घटाकाश आदि दुष्टान्तों 
का प्रयोग किया है, बेंसे ही उन्होंने प्रतिबिम्बपरक जलसूर्यक आदि 
दुष्टान्तों का भी तो प्रयोग किया है। अतः घटाकाश आदि दृष्टान्तो के 
आधार पर यह केसे माना जा सकता है कि भाष्यकार की जवच्छेदवाद 
में ही अभिरुचि है; प्रतिविम्बबाद में नहीं । 
उपयुक्त शङ्का के सम्धन्ध में परिमलकार अप्ययदीक्षित का यह 

कथन है कि यद्यपि भाष्यकार ने अपने ग्रन्थों में प्रतिबिम्बपरक दुष्टान्तों 
का भो प्रयोग स्थान-स्थान पर किया है, तथापि उनका यह प्रयोग “वृद्धि 
हासभाक्त्व” इस सूत्र में वणित वृद्धह्लासादिसादृश्यमूलक होने ३ 
कारण गोण है ।* स्वयं शंकराचार्य ने “अम्बुवदग्रह्मा्त न तथात्वम्‌” 
इस सूत्र के भाष्य में अमूतं आत्मा के प्रतिबिम्बित होने को असम्भावना 
को स्वीकार किया है तथा अगले सूत्र में यह बताया है कि यद्यपि 

जलसूर्यकादि के समान अमूत्तं आत्मा का प्रतिबिम्ब नहीं माना जा सकता 
तथापि जलसूर्यकादि दृष्टान्तो का प्रयोग वृद्धि्ठासादिसादृश्य के प्रति- 
पादन के निमित्त ही किया गया है ।* जिस प्रकार सूर्यादिप्रतिः 
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जलाइयूपाधिगतवृद्धिह्णासादि के कारण बृद्धिह्ठासादि को प्राप्त करता है, 
देसे ही आत्मा भी अन्तःकरणादिगत बृद्धिहासादि के निमित्त वृद्धिद्वा- 
सादि को प्राप्त होता है, इतना ही जलसूर्यादि दृष्टान्त के द्वारा विवक्षित 
हे, आत्मा का प्रतिबिम्बित होता तही क्योकि दृष्टान्त तथा दार्ष्टान्तिक 
में सबैथा साम्य अपेक्षित नहीं होता ।' इसी प्रकार बृहुवारण्यकभाष्य 
में भी “स एष इह प्रविष्ट आ तलखाग्नेभ्यः' इस वाक्य के व्याख्यान के 
असर पर संगत आत्मा का देहादि में प्रवेक केसे हो सकता है, पह 
शङ्का उठाई गई है। पहले इस शद्धा का समाधान देहादि में आत्मा के 
प्रतिबिम्ब के आधार पर करने का प्रयत्न किया गया है, किन्तु पीछे 
यह कह कर कि विप्रक्ृश्देशस्थ उपाधि के अभाव के कारण यह सम्भव 
सहीं--दूस रा समाधान दिया गया हैं और कहा गया है कि देहादि में 
आत्मा का उपलभ्यमानत्व ही प्रवेशपद से विवक्षित है। पाषाणादि के 
समान देहादि में आत्मा को अनुपलब्धि नहीं होती, यही आत्मा के देहादि 
में प्रवेश का तातां है।* इस तरह बृहदारण्यक भाष्य में भी शंक- 
राचायं ते प्रतिबिम्बपक्ष में दोष प्रदर्शित किया है। अतः प्रतिबिम्बवाद 
शंकराचार्य द्वारा अभिमत नहीं है । 


इस प्रकार भामतीप्रस्थान में प्रतिबिम्बवाद में दोष दिखला कर 
अवच्छेदवाद का समर्थन किया गया है तथा जीव को अन्तः करणोपा- 


पाधयः, सर्वगतत्वात्सर्वानन्यत्वाच्च । तस्मादयुक्तो्यं दृष्टान्त इति । अत्र 
प्रतिविधीयते युक्त एव त्वयं दृष्टान्तो विवक्षितांज्ञसंभवात्‌ । कि पुनरत 
विवक्षित सारूप्ममिति ? तदृच्यते-बुद्धिह्लासभावत्वमिति । 
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ध्यवच्छिन्त चैतन्य के रूप में माना गया है। इसके विपरीत विवरण- 
प्रस्थान में प्रतिबम्बवाद का समर्थन किया गया है तथा जीव को अन्तः- 
कंरणप्रतिब्रिम्बित चैतन्य के रूप में स्वीकार किया गया है । विवरणकार 
प्रकाशात्मयति ने अवच्छेदलाद में दोष दिखलाकर इसके निराकरण का 
प्रयत्न किया है । विवरणप्रस्थानानुयामी अन्य बिचारको ने भी अवच्छे- 
दवाद में अनेक दोष प्रदर्शित किये हैं। अब हम आगे अवच्छेदवाद में 
प्रदर्शित दोषों के संबन्ध में समीक्षात्मक विचार प्रस्तुत कर रहे हैं । 
अवच्छेदषाव में प्रदात दोषों पर समीक्षात्मक विचार 
अवच्छेदवाद के संबन्ध में विवरणकार का यह आक्षेप है कि इसके 

अनुसार अन्तर्यामिद्राह्मण की संगति नहीं लगती । बृहदारण्पक सपनि- 
षद्‌ की “य आत्मातमन्तरीयमयति'' ( बृ० ३।७।२२ ) इत्यादि श्रुति में 
यह कहा गया है कि ब्रह्मा जीवात्मा में अन्तर्यामीछूप से अवस्थित है; 
यह बात जीव को अन्तःकरणोपाध्यवच्छिन्त चेतन्य के रूप में मानने 
पर संभव नहीं है। वयोंकि अन्तःकरणावच्छित्त चैतन्य रूप जीव में 
अनवच्छिन्त चैतन्यरूप ब्रह्मा अबस्थित नहीं हो सकता | जैसे धट में घटा 
वच्छिन्त आकाश अर्थात्‌ घटाकाश की ही वृत्ति होती है, अनवच्छित्न 
आकाश की नहीं, वेसे हो अवच्छिन्न जीव में अनवच्छिन्न चेतन्य की 
बृत्ति संभव नहीं है। अतः अवच्छेदवाद में द्विगुणित चैतन्य की वृत्ति 
संभव न होने सें अन्तर्यामिन्नाह्माण की संगति नहीं होती । इसके परि- 
णामस्वरूप ब्रह्म के सवंगतत्व, सर्वनियन्तृत्व आदि की हानि होती है ।* 
प्रतिब्रिम्बपक्ष में तो चैतन्य की द्विगुणितवृत्तिता में कोई आपत्ति नहीं 
है; क्योंकि जैसे जळ में स्वभावतः रहने वाले आकाश तथा जल में 
प्रतिबिम्बित आकाश दोनों की एकत्र ही वृत्ति संभव है वेसे ही जीवाव- 
च्छेदों के भीतर ब्रह्मा का नियन्तुत्वरूष से अवस्थान उपपन्न है ।२ 
प्रकार विवरणकार ने अवच्छेदवाद में अन्तर्यामित्राह्माण को असंगति तथा 
प्रतिबिम्ववाद में इसको संगति दिखाते हुए प्रतिबिम्बबाद 

सिद्ध करना चाहा है । विवरभप्रमेवसंग्रहकार वद्र 
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चछेदवाद में उपयुक्त दोष को प्रदर्शित करते हुए प्रतिबिम्ब के साधुत्व 
को सिद्ध करने का प्रयास किया है ।* 
किन्तु यदि हम अवच्छेदवाद के विरुद्ध प्रदशित दोष पर विचार 
करें तो यह ज्ञात होगा कि उपयुक्त दोष प्रतिबिम्बवाद में भी समान 
रूप से प्रसक्त होता है। अवच्छेदवाद के समान प्रतिबिम्बवाद में भी 
पूर्वोक्त अन्तर्यामिब्राह्मण की संगति नहीं होती क्य। कि इसमें भी चेतन्य 
की द्विगुणितवृत्तिता संभव नहीं है । प्रतिबिम्बपक्ष में भी उसी चैतन्य 
का उपाधि में प्रतिबिम्ब मानना होगा, जिसका उपाधि में अवस्थात 
नहीं है। जलचन्द्र के दृष्टान्त से संपूर्ण चैतन्य का प्रतिबिम्ब नहीं 
माना जा सकेगा । उपाधि के अन्तर्गत चैतन्य का उपाधि में प्रतिबिम्ब 
नहीं हो सकता ।* मेघावच्छिन्त आकाश आदि का जैसे जल में प्रतिबिम्ब 
होता है वैसे जलान्तगंत आकाश आदि का जल में प्रतिबिम्ब नहीं 
होता । इसी प्रकार जैसे ब्रहि: स्थित मुख का जल में प्रतिविम्ब दृष्टिगत 
होता है, बैसे जल में विद्यमान मुख का नहीं । इससे सिद्ध होता है कि 
उपाधिकुक्षि में अप्रविष्ट का ही प्रतिबिम्ब होता है, उपाधिकुक्षि में 
प्रविष्ट क! नहीं । और क्योंकि अन्त: करणादि उपाधि के प्रतिबिम्ब के प्रति 
उपाधि में अप्रविष्ट हो बिम्ब बन सकता है, इस कारण बिम्बभूत 
चैतन्य के विकार के अन्दर अवस्थान का अयोग होने से प्रतिबिम्बपक्ष 
में भी अन्तर्यामित्राह्मण की असमंजसता तुल्य ही है 1° | 
अबच्छेदवाद में एक दूसरे दोष की भी आशंका की गई है । यदि 
जीव को अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य के रूप में स्वीकार किया जाय 
तो उसके कमं करने तथा कमफल की भोगने के समय में पृथ्वी तथा 
स्वर्ग आदि में अन्तःकरणावच्छिन्त चेतन्य प्रदेशों के भिन्न-भिन्न होने के 
कारण कृतहान तथा अकृताभ्यागम रूप दोष की प्रसक्ति होगी ।* 
१. विवरणप्रमेयसंग्रह । ( पृ० २३२) 
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इस शद्धा के समाधान में सिद्धान्तलेशसंग्रहकार अप्ययंदीक्षित 
कहते हैं कि उपयुक्त दोष प्रतिबिम्बवाद में भी समानरूप से ही प्रसक्त 
होता है । प्रतिबिम्बपक्ष में भी उपाधि में अनन्तर्गत एवं उपाधि के सन्ति- 
हित चेतन्य प्रदेश का हो अन्तःकरण में प्रतिबिम्ब संभव है । अतएव 
उस-उस स्थल अन्तःकरण के गमन से बिम्ब का भेद होने के कारण 
प्रतिबिम्ब का भेद भो अवश्यंभावी हे । यदि पूर्वोबत दोष के निवारण के 
लिये जीव को अन्तःकरणप्रतिबिम्बितचेतन्य के रूप में त मानकर 
अविद्याप्रतिबिम्बतचेतन्य के रूप में माना जाय तो अवच्छेदवाद में भी 
जीव को अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य मानने के स्थान पर अविद्यावच्छिन्न 
चैतन्य मानकर पूर्वोक्त दोष का निराकरण किया जा सकता है। जैसे 
प्रतिबिम्बवाद भें प्रतिबिम्बभेदरूप दोष का निराकरण यह कहकर किया 
जाता है कि अन्तःकरण के समान अविद्या में गति न होने सें प्रतिविम्ब- 
भेद की प्रसक्ति नहीं होती बैसे ही अवच्छेदवाद में भी अन्तःकरण के 
स्थान पर अविद्या को मानकर पूर्वोक्त दोष का निराकरण संभव है।" 
किन्तु अवच्छेदवाद में प्रदर्शित पूर्वोकत दोष का निराकरण अन्य 
प्रकार से भी किया जा सकता है। अवच्छेदवाद के अनुसार एक अन्त: - 
करण से अवच्छिन्न चैतन्य एक जीव है और अन्य अन्तःकरण से अवच्छिन्न 
चैतन्य अन्य जीव है। इसलिए अन्तःकरणों के भिन्न-भिन्न होने के 
कारण जीवान्तरक्कत कर्मों के जीवान्तरों से भोग की प्रसक्ति नहीं होती ।* 

_ अंबच्छेदवाद के सम्बन्ध में विद्यारण्यस्वामी ने एक अन्य दोष भी 
प्रदर्शित किया है । उनका कथन है कि यदि आभासशून्य अन्तःकरणा- 
वच्छिन्त चैतन्य को प्रमाता माना जाय तो घटाद्यवच्छिन्त चेतन्य को भी 
प्रमाता (जीव ) मानना पड़ेगा ।* क्योंकि घटादि के समान अन्तःकरण 
भी मूतवर्गों का कार्य होने से भौतिक है। किन्तु प्रतिबिम्बवाद में इस 
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१, अन्तः करणनदविद्याया गत्यभावेत प्रतिविम्वभेदानापत्तेरिति वाच्यम्‌, तथै- 
वावच्छेद्वादेऽपि “अविद्यावछिन्नो जीवः” इत्यभ्युप गमसंभवात्‌ । 
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में वे कहते हैं कि जेसे एक ही सूर्य भिन्त-भिन 
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दोष कौ प्रसंवित्त नहीं होती क्योंकि इसमें व्यापक चेतन्य तथा आभास 
चेतन्यरूप द्विविध प्रकाश से युक्‍त अन्तःकरण को ही प्रमाता माना जाता 
है, केवल व्यापक चैतन्य से युक्त घटादि को नहीं । अन्तःकरण भूतवगं 
के सत्त्वगुण का कार्य होने से स्वच्छ है ओर स्वच्छ पदार्थ ही प्रतिबिम्ब- 
ग्रहण में समर्थ है, मलिन पदार्थ नहीं। अतः स्वच्छ अन्तःकरण ही 
चैतन्य के प्रतिबिम्ब को ग्रहण करने में समर्थ है, मलिन घटादि नहीं। 
अतः प्रतिबिम्बवाद के अनुसार भटादि पदार्थ आभास चैतन्य से रहित 
होने के कारण प्रमाता नहीं है । किन्तु अवच्छेदवाद में तो अन्तःकरण 
भी घटादि के समान आभासचेतन्य से रहित है। अतः यदि केवल 
व्यापक चैतन्य के आधार पर अन्त:करणविशिष्ट चेतन्य को प्रमाता माचा 
जाय तो व्यापकचेतन्य के आधार पर ही घटविसिष्टचेंतन्य को प्रमाता 
क्यों न माना जाय । इस प्रकार अवच्छेदबाद में घटादिविशिष्ट चैतन्य में 
प्रमातृत्व की प्रसक्ति अपरिहार्थं है । 

पूर्वोक्त शंका के समाधान में अवच्छेदवाद के सम यको का यह कथन 
हे कि जैसे प्रतिबिम्बवाद में अन्तःकरण के स्वच्छ होने के कारण अन्तः- 
करण में ही प्रतिबिम्वग्राहिता मानी जाती है, घटादि में नहीं । वैसे हो 
अवच्छेदवाद में भी अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य में ही प्रमातृत्व माना 
जाता है, घटाद्यवच्छिन्त चैतन्य में नहीं । चेतन्य के व्यापक होने पर भी 
उसकी अभिव्यक्ति ( प्रकाश ) अन्कःकरण में ही होती है, घटादि मलिन 
पदार्थों में नहीं । अतः अवच्छेदवाद में भी घटाद्यवच्छिन्न चेतन्य में 
प्रमातृत्व की प्रसक्ति नहीं होती । 
२. प्रतिबिम्बवाद : 


दांकराचायं ने जीव और ब्रह्म के अभेद के प्रतिपादन के लिए अपने 
भाष्यग्रन्यो में अनेक स्थलो पर जलप्रतिबिम्ब आदि का भी दृष्टान्त प्रस्तुत 
किया है । ब्रह्मसूत्र के अंशाधिकरण में उन्होंने जीव को परमात्मा का 
आभास कहा है। वे कहते हैं कि जीव को जलसूर्यकादि वे 
परमात्मा का आभास ( प्रतिबिम्ब ) ही समझना चाहिए । 


१. आभास एव चैष जीवः परमात्मनो ज 
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होकर अनेक रूपों में दृष्टिगत होता है; वेसे ही यह आत्मा उपाधिमेद 
से भित्न-भिन्न रूपों में प्रतीत होता है। एक ही भूतात्मा प्रत्येक भूत मै 
व्यवस्थित है वह एक होते हुए भी जलचन्द्र की तरह अनेक रूपों में 
दिखलाई पड़ता है ।' इसो प्रकार कठोपनिषद्‌ के भाष्य में शंकराचार्य 
कहते हूँ कि जैसे एक ही सूर्य घट शराव आदि के जल में प्रतिबिम्बित 
होकर अनेक सा अवभासित होता है, वैसे ही सर्वदेशकालपुरुषादि में 
अवस्थित एक ही ज्ञान ( ब्रह्म ) नामरूपादि अनेक उपाधियों के कारण 
अनेक-सा अवभासित प्रोता है। इसी तरह ऐतरेय उपनिषद्‌ के भाष्य में 
वे कहते है कि जैसे एक ही सूर्य जलभेद से विभिन्न रूपों में अवभासित 
होता है, वसे एक हो आत्मा विविध उपाचियों में प्रतिबिम्बित होकर 
हिरण्यगर्भ, भाण, प्रज्ञात्मा आदि रूपों में अवभासित होता है।' इस 
प्रकार शंकराचाय ने अपने भाष्य ग्रन्थों में स्थान-स्थान पर जीव और 
परमात्मा के पारमाथिक अभेद एवं औपाधिक भेद के प्रतिपादन के लिए 
जलसुयंकादि दृष्टान्तो का प्रयोग किया है । 

ब्रह्मसूत्र शाक रभाष्य की व्याख्या “पंचपादिका” में पझपादाचायं ने 
भी ब्रह्म को बिम्बस्थानीय तथा जीव को प्रतिबिम्बस्थानीय माना हैं। वे 
कहते हूँ कि “तत्वमसि” इस महावाक्य के द्वारा प्रतिविम्बस्थानीय जीव 
को बिम्बस्थानीय ब्रद्मास्वरूपता का उपदेश दिया गया हैं ।" 

पंचपाविका की व्याख्या पंचपादिकाविवरण में प्रकाशात्मयति ने जीव 
को ब्रह्म का प्रतिबिम्ब स्वीकार किया है । उन्होंने श्रुति, स्मृति तथा सूत्र 
के आधार पर प्रतिबिम्ववाद का समर्थन तथा युक्ति एवं तर्क के आधार 
पर प्रतिबिम्बवाद में प्रदशित दोषों का निराकरण किया है। अतएव 
अ्रतिबिम्बवाद के प्रतिष्ठापक के रूप में विवरणकार ही माने जाते हैं । 


१. एक एव हि भूतात्मा भूतेमते ब्यवस्थित: । 
एकचा बहुधा चैव दुस्यते जलचन्द्रवत्‌ ॥ 
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चिवरणकार का यह कथन है कि प्रतिबिम्बवाद श्रुति, स्मृति तथा सूत्र 
जे समवित होने के कारण उपादेय है। बे कहते हैं कि “रूप पं प्रति- 
रूपों बभूव” यह श्रुति “एकधा बहुधा चेव दृष्यते जळचन्द्रवतु' यह्‌ 
स्मृति तथा “अतएव चोपमा सूर्यकादिवत्‌” यह ब्रह्मसूत्र स्पष्टरूप से प्रति- 
बिम्यबाद के समर्थक हैं ।' 

विवरणकार प्रकाशात्मयति ने न केवल शब्दप्रमाण के आधार पर 
प्रतिबिम्बवाद का समर्थन ही किया है, अपितु युक्ति के आधार पर 
अवच्छेदवाद की असाधुता का प्रतिपादन करते हुए प्रतिबिम्बवाद के 
विरुद्ध प्रदर्शित दोषों का निराकरण भी किया है। प्रतिबिम्बवाद के विरुद्ध 
प्रदशित इस दोष का कि चेतन्य के अमतं एवं नीरूप होने के कारण 
उसका प्रतिबिम्ब सम्भव नहीं, निराकरण करते हुए विवरणकार कहते हैं 
कि जेसे अमूतं आकाश का जल में प्रतिबिम्ब दृष्टिगत होता है, वैसे ही 
अमूर्त ब्रह्म का भी प्रतिविम्ब सम्भव है ।' प्रतिबिम्बपात के लिए 
बिम्ब का मूतेत्व या रूपवत्त्त आवश्यक नहीं है । अमूत एवं नीरूप वस्तु 
का भी प्रतिबिम्ब सम्भव है । यहाँ यह शंका होती है कि जल में अमूं 
आकारा का प्रतिबिम्ब नहीं पड़ता, अपितु जलान्तर्गत आकाश ही अश्रादि 
के प्रतिबिम्ब से युक्त दीख पड़ता है। इस शंका के निवारण में विवरण- 
कार का यह कथन है कि जल में आकाश का प्रतिबिम्ब मानना ही होगा, 
अन्यथा जानुमात्रत्रमाणजल में दूर विशाल आकाश के दर्शन की समुचित 
व्याख्या सम्भव नहीं है।' इस प्रकार विवरणकार ने प्रतिबिम्बवाद को 
श्रुति, स्मृति और सूत्र रूप शब्द प्रमाण से सर्माधत तथा युक्ति एवं तर्क 
से अनुमोदित सिद्ध करने का प्रयास किया है। इन्होंने ही सर्वप्रथम प्रति- 


१. रूपं रूपं प्रतिरूपो बभूव, एकधा बहुधा चंव दुझ्यते जळचन्द्रबत्‌, अतएव चोपमा 
सूर्यकादिवत्‌ इति च श्रुतिस्मृतिसूत्रे जीवस्य प्रतिबिम्बभावस्य दशित्तत्वातू । 

( पं० पाऽ वि०, पु० २८९) । 

२. अमूर्तस्य चाकाशस्य साभ्चनक्षत्रस्य जले प्रतिबिम्बवत्‌ अमूर्तस्य ब्रह्मणोऽपि 


है| 
त पक” [1 है छ 
= 


न 


(बही, पू* २८६) 
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बिम्बवाद को एक वाद का रूप प्रदान किया तथा अवच्छेदवाद की तुलना 
में इसके औचित्य का प्रतिपादन किया । अतएव प्रतिविम्क्षबाद के प्रवर्तक 
के रूप में विवरणकार ही माने जाते हैं। इन्हीं के नाम पर अहेत वेदान्त 
म एक नये प्रस्थान का प्रवर्तन हुआ जो “विवरणप्रस्थान'' के नाम से 
प्रसिद्ध हुआ । 
प्रतिबिम्बचाद के विरुद्ध उत्यापित शंकाओं को समीक्षा 
जीव को चैतन्य का प्रतिविम्ब स्वीकार करने में सबसे बड़ी आपत्ति 
यह है कि लोक में रूपवान्‌ वस्तु का ही प्रतिबिम्ब दृष्टिगत होता है, 
नीरूप बस्तु का नही । रूपवान्‌ मुख का दपंण में प्रतिबिम्ब पड़ता है । 
सूर्य, चन्द्र, तारे, सितारे इन सभी रूपवात्‌ पदार्थो का ही जलादि में 
प्रतिबिम्ब दृष्टिगत होता है, रूपविहीन वाथुप्रभूति पदार्थों का नहीं । 
अतएव चेतन्स के निविशेष, निरवयव, नीरूप एवं अतीन्द्रिय होने के 
कारण उसका प्रतिबिम्ब सम्भव नहीं। इस सम्बन्ध में भामतीकार वाच- 
स्पतिमिश्व का कथन है कि रूपवानु द्रव्य अतिस्वच्छ होने के कारण रूप- 
वान्‌ द्रव्यान्तर को छाया को ग्रहण कर सकता है; किन्तु चिदात्मा तो 
अरूप एवं विषयी है, अतः वह विषय की छाया को ग्रहण नहीं कर 
सकता । क्योंकि कहा भी गया है कि शब्द, गन्ध तथा रस की प्रतिबि- 
म्बता कैसे हो सकती है ?* 
इस शंका के समाधान में विवरणकार प्रकाशात्मयत्ति का यह कथन 
है कि मूर्त पदार्थ का ही प्रतिबिम्ब हो यह नियम ठीक नहीं। अमूतं 
आकादा का भी जल में प्रतिबिम्ब दीख पड़ता है इसी तरह अमूतं ब्रह्म 
का भी प्रतिबिम्ब सम्भव है ।* 
इस पर यह कहा जा सकता हैं कि अमूतं एवं नोरूप आकाश का 
१. ख्पवद्धि द्रव्यमतिस्वच्छतया रूपवतो द्रव्यान्तरस्य तद्विवेकेत गृहामाणस्यापि 
छायां गुल्लीयात्‌; चिदात्मा त्वरूपो विषयी न विषयच्छायामुद्ग्राहयितुमहति, 
माहुः “शब्दगन्धरसानां च कीदृशी प्रतिबिम्बता' इति । (भामती १।१।१, 
पृश ८ )! | | | वज 
विण पृण ` 


क आक की 


भामतौ तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


प्रतिविम्ब नहीं होता, अपितु जलान्तवर्ती आकाश ही अभ्रादिप्रतिचिम्ब 
से युवत दीख पड़ता है। हस शंका के समाधान में hoes कहते हैं 
कि यह कहना ठीक नहीं कि अमूर्ते आकाद्ष का प्रत बन्ब नहीं होता 
अपितु जलान्तर्वे्ती आकाश ही अश्जादिप्रतिब्रिम्ब से युक्त दील पड़ता 
है; क्योंकि आकाश का प्रतिबिम्ब माने बिना जानुमात्रप्रमाण जरु में 
दूरविशालाकाशदर्शन की व्याख्या सम्भव नहीं है!" 
यहाँ यह शंका होतो है कि नीरूप आकाश का प्रति ब्रिम्ब मानने के 
स्थान पर आलोक के प्रतिबिम्ब से ही निर्वाह हो सकता है । फिर आकाश 
के प्रतिबिम्ब को मातने की क्या आवश्यकता है। अतः आकाश का प्रतिबिम्ब 
स्वीकार करते में गौरव है । इस शंका के समाधान में विवरणप्रस्थान के 
अनुयायियो का यह कथन है कि पूर्वोक्त पक्ष में गगनप्रतिबिम्ब को भ्रम- 
रूप मानना होगा! और इस भ्रम की सिद्धि के लिये अनिवंचनीय शुक्ति- 
रजत सदृक्ष अनिर्वचनीय गगन की उत्पत्ति माननी होगी । अतः इस पक्ष 
में भी गौरव-दोष समानरूप से ही प्रसक्त होता है । कित्र अनुभवानुसारी 
गौरव दोषावह नहीं होता इसलिये रूपवान्‌ का ही प्रतिबिम्ब होता है, 
इस नियम का गगन में व्यभिचार मानना ही होगा । अतएव अमृत एवं 
नीरूप वस्तु का भी प्रतिबिम्ब सम्भव है । 
नीरूप वस्तु के प्रतिविम्बत्व के सम्बन्ध में दिये गये आकाश के दृत 

के बारे में यह कहा जा सकता है कि वस्तुत: नीरूप आकाश का जलादि 
में प्रतिबिम्ब पड़ ही नहीं सकता जलादि में तो उसी आकाश का प्रति- 
विम्त्र दीख पड़ता है जो कि हमें जल के बाहर ऊपर आसमान में दिख 
लाई पड़ता है । यद्यपि आकाश सर्वथा नीरूप है तथापि वह आलोकादि 
के सम्बन्ध से नीला प्रतीत होता है। उसी नीलरूप से प्रतिभासमान 
आकाश का ही जलादि मे प्रतिबिम्ब परिलक्षित होला है, नीरूप आकाश 


छह 


का नहीं; क्योंकि रूपहीन वस्तु का प्रतिबिम्ब सम्भव नहीं हैं। इस पर 
भी ततत जुट में प्रलयात तीचा ११४0 आ ता. 
कुसुम के आरुण्य के कारण अरुण 
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निरवयव चेतन्यं का भी अन्तःकरण में प्रतिविम्ब पड़ सकता है ।१ 
रूप के अतिरिक्त संख्या, परिमाण, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, 
चलत, सुखत्व इत्यादि नोरूप वस्तुओं का भी प्रतिबिम्ब दृष्टिगत होता 
है ।* इस सम्बन्ध में यह कहता अप्रासंगिक नहीं होगा कि रूप, संख्या, 
परिमाण इत्यादि सभी गुण हैं अतएव ये रूपूपी गुणान्तर का 
आश्रय नहीं बन सकते, क्योंकि गुण में गुण नहीं रह सकता । अतएव ये 
सभी रूपहीन हैं । किन्तु रूपहीन होते हुए भी इनका प्रतिबिम्ब उपलब्ध 
होता है। अत; यह शंका ठीक नहीं कि नीरूप का प्रतिबिम्ब कैसे पड 
सकता हे | 

इस पर यह शंका हो सकती है कि तीरूप रूप आदि गुणों का प्रति- 
बिम्ब सम्भव होने पर भी नीरूप द्रव्य का प्रतिबिम्ब सम्भव नहीं है। किन्तु 
विचार करने पर यह शंका भी उचित प्रतीत नहीं होती । क्योंकि वेदान्त 
मत मे द्रव्य और गुण की कोई परिभाषा नहीं है । पृषिव्यादि में अनुगत 
किसी द्रव्यत्वरूपी धम की सिद्धि नहीं होती; क्योंकि: उन-उन पदार्थों में 
यह द्रव्य है, यह द्रव्य है, इस प्रकार के किसी अनुगत प्रत्यय का अभाव 
है । ' अतएव बेदान्त में गुण के अतिरिक्त गुणाश्रयरूप द्रव्य को सत्ता नहीं 
मानी जाती । यदि गुण के अतिरिक्त गुणाश्रयरूप द्रव्य ( गुणी ), की सत्ता 
मानी जाय तो इन दोनों के पारस्परिक सम्बन्ध की समुचित 
ग्पास्पा नहीं की जा सकती । गुण और गुणी में संयोग सम्बन्ध को तो 
माना नहीं जा सकता क्योंकि ये एक दुसरे से पृथक्‌ नहीं रह सकते । इन 
दोनों के बीच नेय्यापिक सम्मत समवाय सम्बन्ध को भी नहीं माना जा 
सकत। क्योंकि समवाय को कल्पना करने पर अनवस्था दोष की प्रसक्ति 


होती है । अतएव वेदान्त में गुण के अतिरिक्त गुणाश्रय रूप द्रब्य की सत्ता 


को स्वीकार नहीं किया जाता। प्रसिद्ध पाश्चात्य दार्शनिक ब्रेडले 


१, जपाकुसुमस्य नीरूपस्य निरवयवस्यापि स्फटिकादी प्रतिबिम्बदरशनात्‌ । 
२. रूपवते एव प्रतिविम्व मति नास्ति नियमः, रूपसंख्यापरिणामसंयोगविभाग 


८० भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


( उन्चाल' ) ने भी गुणाधिषानरूप द्रव्य ( अकाल ) को प्रातिः 
भासिक ( 4115८37०7८ ) ही माना है, वास्तविक ( ९०1 ) न्ह |° 
अतएव गुण के अतिरिक्त गुणाश्रयरूप द्रव्य की सत्ता सिद्ध न होने से यह 
डाँका उचित नहीं कि नीरूप रूपादि के प्रतिबिम्बित होने पर मी नीरूप 
चैतन्य का प्रतिबिम्ब सम्भव नहीं । 
इस पर यदि कहें कि नीरूप गुणादि का प्रतिबिम्ब सम्भव होने पर 
भी नीरूप गुणाश्नय का प्रतिबिम्ब सम्भव नहीं, तो यह भी ठीक नहीं; 
क्योंकि नीरूप संख्या के संख्यारूपगुणाश्रय होने पर भी उसका प्रतिबिम्ब 
दीख पड़ता है । यहाँ यह नहीं कहा जा सकता कि संख्या में संख्या नहीं 
रहती क्योंकि “संख्याया अवयवे तयप्‌” बह पाणिनि का सूत्र ही इस वात 
में प्रमाण है कि संख्या में भी संख्या बिद्यमान रहती है। यदि कहें कि 
संख्या का संख्याश्रयत्व गौण हैं मुख्य नहीं, लो यही बात आत्मा के संबन्ध 
में भी कही सकती है । आनन्द इत्यादि धर्म आत्मा से अभिन्त है, अत 
आत्मा को भी मुख्यरूप से गृणाश्रव नहीं माना जा सकता ।* अतः गुणा- 
श्रय होने से नीरूप आत्मा का प्रतिबिम्ब नहीं हो सकता यह तकं भी 
संगत नही है । 
प्रतिबिम्ववाद के विरोध में एक दूसरा दोष यह दिखाया जाता है कि 
अतःकरण रूप उपाधि के नीरूप होने के कारण उसमें चेतन्य का प्रति- 
बिम्ब नहीं पड सकता । प्रतिबिम्बपात के लिये जहाँ बिम्ब का रूपवान्‌ 
होना आवश्यक है, वहाँ प्रतिबिम्बोपाघि का रूपवान्‌ होना भी आवश्यक 
है । रूपवान्‌ उपाधि में ही प्रतिबिम्ब संभव है, रूपहीन उपाधि में नहीं । 
रूपवान्‌ दपंण में ही मुख का प्रतिबिम्ब पड़ता है, रूपहीन वायु में नहीं । 
अतः अन्तः करण रूप उपाधि के रूपहीन होने के कारण उसमें चैतन्य - 
का प्रतिबिम्ब नहीं पड़ सकता । 
Fs इस दोष के per प्रतिबिम्बवाद की ओर से यह कहा जाता है कि 
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कता नहीं है। तीरूप उपाधि में भी प्रतिब्रिम्ब पड सकता है। उदाहरण 
के रूप में हम तीरूपध्वनि में पडनेवाले तीरूप वर्ण के प्रतिबिम्ब को छे 
सकते हैं। नीरूपब्वनि में वर्णप्रतिबिम्ध को भानना आवश्यक है; क्योंकि 
हस्वत्व, दीघंत्व आदि ध्वनि के धर्मों का आरोप “अकार” आदि वर्णों में 
किया जावा है। यह आरोप तभी सम्भव है जवकि ध्वनि में बर्णों का 
प्रतिबिम्ब माना जाय । वर्णप्रतिबिम्ब को स्वीकार कर लेने पर जैसे दर्पण 
में रहने वाला मालित्य प्रतित्रिम्ब द्वारा मुख में आरोपित होता है, वैसे 
ही ध्वनि में रहने वाळे हरवत्व आदि धर्मों का आरोप प्रतिबिम्ब द्वारा 
वर्णों में मानता सम्भव हो सकेगा । अतएव नीरूप ध्वनि में नीरूप वर्णो 
के प्रतिबिम्ब को मानना आवश्यक है। इस प्रणाली से नीरूप अन्तःकरण 
में नीरूप चेतन्य का प्रतिम्ब भी माना जा सकता है। 

इस पर यह शंका होती हे कि ध्वनित धर्मा का वर्णों में आरोप ध्वनि 
के सान्निध्यमात्र से ही सम्भव है. अतः इसके लिए ध्वनि में वर्णप्रतिबिम्ब 
को स्वीकार करने को क्या आवश्यकता है ? जसे जपाकुसुम के आरुण्य 
का आरोप समीप्यमात्र से स्फटिक में हो जाता है, चेसे ही सामीप्यमात्र 
सै वर्णो में ध्वनिगत धर्मों का आरोप सम्भव है, अत: ध्वनि के वर्णप्रति- 
बिम्बग्राहित्व की कल्पना उचित नहीं है ।* 

इस शंका के समाधान में प्रतिबिम्बवाद की ओर से यह कहा जा 
सकता है कि नीरूप ध्वनि में नीरूप वर्णो के प्रतिबिम्बत्व को भले ही न 
माना जाय, किन्तु प्रतिध्वनि को तो पूर्व ध्वनि का प्रतिबिम्ब मानना ही 
होगा । प्रतिध्वनि ध्वनि का प्रतिबिम्बमात्र है, मुख्य ध्वनि नहीं, क्योंकि 
उसका कोई उत्पादक नहीं है । अतएव जेसे नीरूप ध्वनि नीरूप आकाश 
में ्रतिध्वनि के रूप में प्रतिबिम्बित होती है, बेसे ही नीरूष चैतन्य भी 
नीरूप अन्तःकरण में प्रतिबिम्बित अयो नहीं हो सकला ? | ४0१५ 

किन्तु यहाँ एक दुसरी बडा आ होती है। प्रतिध्वनि को-नीरूप _ 


कट 


गण्या . 


न ॥ ९ | 


<२ आमी तथा विबरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


तो प्रतिध्वनिरूप प्रतिबिम्ब के प्रतिभासिक होने से उसमें व्यावहारिकत्व 
की उपपत्ति नहीं हो सकती । और यदि इस दोष से बचने के लिए बिम्ब 
और प्रतित्रिम्य के अभेदपक्ष को स्वीकार किया जाय तो प्रतिघ्वनिरूप 
प्रतिबिम्ब के बिम्बभूत पृथ्वी आदि से उत्पन्न शब्द की अपेक्षा भिन्न न 
होते से इसमें आकादागुणत्व की उपपत्ति नहीं हो सकती । इस प्रकार 
प्रतिध्वनि को ध्वनि का प्रतिबिम्ब मानने पर दोनों पक्षों ( मेद तथा 
अभेद ) में दोष प्रसक्त होता हैं । अतएव प्रतिध्वनि को ध्वनि का प्रति- 
बिम्ब नहीं माना जा सकता । प्रतिध्चनि वस्तुतः ध्वन्यन्तर ही है । इसका 
उत्पादक आकाश है तथा निमित्तकारण है पूर्वेध्वनि । महू पूर्वध्वनि का 
प्रतिबिम्ब नहीं, अपितु पूर्वध्वनि से उत्पन्न होने वाला ध्वन्यन्तर ही है !* 
वर्णरूप प्रतिशब्द भी पूर्णवर्ण का प्रतिबिम्ब नहीं है, अपितु शब्दान्तर हैन, 
क्योंकि वर्ण की अभिव्यंजक् ध्वनि से उत्पन्न होने वाली प्रतिध्वनि भी 
मूलध्वनि के समान वर्ण की अभिव्यंजिका है, ऐसा मान लेने से ही उप- 
पत्ति सम्भव है । अतएव प्रतिध्वनि के दृष्टान्त के आघार पर नीरूप 
उपाधि में प्रतिबिम्बपात की संभावना समीचीन नहीं है । 
उपर्युक्त शङ्का के समाधान में प्रतिबिम्बवाद की ओर से यह कहा 

जाता है कि प्रतिविम्बोपाचि के रूपवत्त्त के आधार पर चेतन्य के प्रतिबिम्ब 
का निराकरण नहीं किया जा सकता । इस सम्बन्ध में यह विचारणीय हे 
कि प्रतिविम्वग्रहण के लिये अपेक्षित उपाधि के रूपवत्त्व का कया अभिप्राय 
है । प्रतिबिम्बग्रहण के लिए क्या उपाधि का रूपवत्त्व ही प्रयोजक है 
अथवा उपाधि के ख्पवत्त्व का ग्रहण भो अपेक्षित है । इनमें से प्रथम 
पक्ष में आत्मा के अन्तःकरणोपा धि में प्रतिबिम्बित होने में कोई अनुपर्पात्त 
नहीं, क्‍योंकि त्रिवृत्तरण अथवा पंचीकरणप्रक्रिया के अनुसार अन्तःकरण 
रूपवान है । द्वितीयपक्ष में भी कोई अनुपपत्ति नहीं; क्योंकि pres = ७: 
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तो प्रतिध्वनिरूप प्रतिबिम्ब के प्रतिभासिक होने से उसमें व्यावहारिकत्व 
की उपपत्ति नहीं हों सकती । और यदि इस दोष से बचने के लिए बिम्ब 
और प्रतिबिम्ब के अभैदपक्ष को स्वीकार किया जाय तो प्रतिध्वनिष्ठप 
प्रतिबिम्ब के बिम्बभूत पृथ्वी आदि से उत्पन्न शब्द की अपेक्षा भिन्न त 
होने से इसमें आकाशगुणत्व की उपपत्ति नहीं हो सकती ळा” इस प्रकार 
प्रतिध्वनि को ध्वनिं का प्रतिबिम्ब मानने पर दोनों ऐं ( भेद तथा 
अभेद ) में दोष प्रसक्तं होता हे । अतएव प्रतिथ्वनि को ध्वनि का प्रति- 
बिम्ब नहीं माना जा सकता । प्रतिध्वनि वस्तुतः ध्वन्यन्तर हो है । इसका 
उत्पादक आका है तथा निमित्तकारण है पुर्वध्वनि । यह पुर्वध्वनि का 
प्रतिबिम्ब नहीं, अपितु पूर्वध्वनि से उत्पन्न होने बाला ध्वन्यन्तर ही हैं 1१ 
वर्णरूप प्रतिशब्द भी पूर्णवर्ण का प्रतिबिम्ब नहीं है, अपितु शब्दान्तर है, 
क्योकि वर्ण की अभिव्यंजक ध्वनि से उत्पन्न होने व ली प्रतिध्वनि भी 
मूलध्वनि के समान वर्ण की अभिव्यंजिका है, ऐसा मान लेने से ही उप- 
पत्ति सम्भव है। अतएव प्रतिध्वनि के दृष्टान्त के आधार पर नीरूप 
उपाधि में प्रतिविम्बपात की संभावना समीचीन नहीं है । 

उपर्युक्त शङ्का के समाधान में प्रतिविम्बवाद की ओर से यह कहा 
जाता है कि प्रतिविम्बोपाधि के रूपवत्त्व के आधार पर चेतन्य के प्रतिबिम्ब 
का निराकरण नहीं किया जा सकता । इस सम्बन्ध में यह विचारणीय है 
कि प्रतिबिम्वग्रहण के लिये अपेक्षित उपाधि के रूपवत्व का क्या अभिप्राय 
है। प्रतिबिम्बग्रहण के लिए क्या उपाधि का रूपवत्त्व ही प्रयोजक है 
अथवा उपाधि के रूपवतत्व का ग्रहण भी अपेक्षित है। इनमें से प्रथम 


निजरूपवत्वेन गृहीत न होते 
से स्फटिक अरुण दृष्टिगत होता है. 
गृहीत न होने पर भी उ 
१. प्रतिध्वनिरपि न पूर्वशब्दप्रतिल्ि 
_ २. वर्णरूपप्रतिवाब्दोपि न पुर्वद 
| ३. करि प्रतिविस्वोपाघेव्स्तुती : 
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नीरूप चेतन्य के प्रतिबिम्बित होने के सम्बन्ध में एक अन्य शंका 
यह होती है कि प्रतिबिम्बपात के लिए यह आवश्यक है कि बिम्ब और 
प्रतिब्िम्योपाधि एक दुसरे से पृथक्‌ एवं विःकृष्टदेशस्थ हो । सूर्यादि मूर्त 
पदार्थों से पृथक एवं विप्रकृष्टदेशस्थ मू जल में ही सूर्यादि का प्रतिबिम्ब 
दृष्टिगत होता है किन्तु चैतन्य तो न मृतं है और त ही अन्तःकरणो- 
पाधि इससे पृथक्‌ तथा विप्रकृष्टदेशस्थ है; क्योंकि चैतन्य सवगत एवं 
सर्वानन्य है । अतः सूर्यादि के समान चैतन्य का प्रतिबिम्ब संभव 
नहीं है!) 

प्रतिबिम्बवाद के सम्बन्ध में उद्भावित्त इस शंका का शमाधाः 
भाष्यकार शंकराचार्य ने इस प्रकार किया है । वे कहते हैं कि दृष्टान्त 
और दार्ष्टान्तिक में विक्षितांश को छोड़कर पूर्णसारूप्य को दिखा सकना 
सम्भव नहीं हे । क्योंकि यदि दोनों में पूर्णसारूप्य हो जाय तो इनके 
दुष्टान्तदार्शन्तिकभाव का ही उच्छेद हो जाय। प्रतिबिभ्वपरक जल 
सूर्यादि दृष्टान्तो का एक विशेष प्रयोजन है और वह यह दिखाना है कि 
जैसे जल में विद्यमान सूर्यप्रतिबिम्ब जळवद्धि से बढ़ता, है जळह्वास से घट 
जाता है, जल के चलने से चलता और जलभेद से भिन्न होता है, तथापि 
परमार्थतः सूयं वेसा हो नहीं जाता; वैसे ही ब्रह्म परमार्थतः अविकृत रहते 
हुए भी देहादि उपाधियों के कारण वृद्धिह्लासादिक उपाधि धमं को प्राप्त- 
सा होता है किन्तु परमार्थतः वेंसा हो नहीं जाला ।* शंकराचार्य के इस 

विवृत्करणेन पंचीकरणेन वा रूपवत्त्वात्‌ । न द्वितीयः निजरूपवत्त्वेनाआहा- 

माओोऽपि स्फटिके सन्निहितजपाकुसुमप्र तिबिग्बनेन अरुण: स्फटिक इति ध्यव- | 

हारदगनात्‌ । ( बे० क० प० १।१।४, पृ० १५६ ) 

१» सूर्यादिम्यो हि मूर्तम्य: पृयग्यूतं विज इष्टदेश मूर्त असं भुते, त बस | 
सूर्यादिप्रतिबिम्वोदयः न त्वात्मा मूर्तो न चास्मात्युवस्थत 
धयः सर्वगतत्वात्‌ सर्वानन्यत्वाच्च । BE: 

(क्ल सुः शां भाश 
युक्त एव स्वयं दृष्टान्तो विवक्षितांशसंभवात्‌ । ह 
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समाधान से यह स्पष्ट है कि उन्हें चैतन्य के प्रतिविम्बन में कोई विशेष 
आग्रह नहीं है चैतन्य के प्रतिबिम्बित हो सकने के सम्बन्ध में जो 
पूर्वपक्ष का आक्षेप है, उसके विरुद्ध उनका केवल ग्रही कहना है कि प्रतिः 
बिम्बपरक जलसूर्धादि दृष्टान्तो के प्रयोग का एक बिशेष प्रयोजन है 
और उसी प्रयोजन को ध्यान में रखते हुए इत दष्टान्तो की संगति लगानी 
चाहिए । प्रतिविग्बपरक दृष्टान्तो का प्रयोग अमूत चैतन्य के प्रतिबिम्ब 
नक्षमत्व को प्रदर्शित करने के प्रयोजन से नहीं हुआ है । इसी प्रकार अवच्छे- 
दपरक घटाकाश आदि दृष्टान्तो का प्रयोग भी भाष्यकार ने प्रयोजन- 
विशेष से ही किया है । इन देष्टान्तों के द्वारा शंकराचार्य ने आत्मा की 
अपंगता का प्रतिपादन किया है । यही घटाकाझादि अवच्छेदपरक दृष्टान्तो 
के प्रयोग का प्रयोजन है । वस्तुतस्तु जिस प्रकार आत्मा के अमृतं होने 
के कारण उसका प्रतिबिम्ब सम्भव नहीँ है उसी प्रकार आत्मा का 
अवच्छेद भी संभव नहीं है; क्योंकि प्रतिविम्ब के समान अवच्छेद भो 
मृतं पदार्थं का हो सम्भव है, अमूर्त का नहीं । 
_ अभीतक हमने प्रतिबिम्बवाद के विदद्ध प्रदर्शित उन दोषों पर ही 
विचार किया है जितका सम्बन्ध चेतन्य तथा उपाधि के अमूर्तेल्व एवं 
नीरूपत्व के साथ है । किन्तु प्रतिबिम्जवाद के ऊपर कुछ दूसरे प्रकार के 
दोष भी दिखाये जाते हैं। इन दोषों पर हम आगे विचार प्रस्तुत 
कार रहै हैं। होती नकि 
| जीव की प्रतिबिम्बलूप मानने में पह शंका होती है कि चूंकि 
प्रतिबिम्ध सदा अचेतन ही होता है, अतः जोव को भी अचेतन ही मानना 


च 


| 
| 
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बोध का कारण अवेतनत्व है, प्रतिबिम्बत्व नहीं ।” अतएव चेतन्य के 
प्रतिधिमभ्वरूप जीव को अचेतन नहीं माना जा सकता । 
यहां एक दसरी शंका यह उठती है कि लोक में बिम्ब ही भ्रमतिवतक 
तत्वज्ञान का आश्रय देखा जाता है, प्रतिबिम्ब नहीं । अतएव बिम्ब होने 
के कारण ब्रह्म को ही भ्रमनिवर्तक तत्त्वज्ञान का आश्रय होना चाहिये, 
प्रतिबिम्बरूप जीवको नहीं । 
इस दाकर के समाधान में विवरणकार का कथन है कि तत्वज्ञानाश्र- 
यत्व बिम्बत्वकृत नहीं होता अपितु भ्रान्तत्वकृत होता है । जिसे भ्रान्ति 
होती है, वही तत्त्वज्ञान का आश्रय होता है । तथा ज्रान्ति उसी को हो 
सकती जो अश हो और अज्ञता का कारण जीवत्व ही है । अतः अज्ञ जीव 
ही भ्रमनिबर्तक तत्त्वज्ञान का आश्रय बन सकता है, ब्रह्मा नहीं; क्याकि 
ब्रह्मा मै न्ति की सम्भावना ही नहीं है ।* जिसमें आन्ति उन्न होती है 
उसी में सम्यगृज्ञात की उत्पत्ति से न्ति की निवृत्ति होती है 15 
प्रतिबिम्बवाद के विरुद्ध यह भी कहा जाता है कि यदि जीव को ब्रह्म 
का प्रतिबिम्ब माना जाय तो कोव और ब्रह्म में भेद मानना आवश्यक 
होगा, क्योंकि लोकमें बिम्ब और प्रतिबिम्ब का भेद स्पष्टरूप से अनुभूत 
होता है । ग्रीवास्थ मुख तथा दपंणस्थ प्रतिबिम्बमुख का भेद प्रत्यङ्मुख 
त्वादिरूप से स्पष्ट है । यदि मुख और मुखप्रतिबिम्ब के समान ही जीव 
और ब्रह्मा के भेद को मान लिया जाय तो जीव की ब्रह्मारूपता के सिद्धान्त 
की हानि होती है । अतः जीव को ब्रह्म का प्रतिबिम्ब मानना उचित 
नहीं । 
इस आक्षेप के सम्बन्ध में पंचपादिकाकार का कथन है कि प्रतिबिम्ब 
बिम्बसे भिन्न नहीं अपितु विम्बरूप है । अहंकर्ता का अनिदमंश जीव चैतन्य 


> 


१, देवदत्तस्याचेतनांदास्यव प्रतिबिभ्धत्वात्‌ सचेतनांञ्ञस्मैव त्च प्रत्तिदि 
बिम्बहेतोः च्यामादिधमेणेव 1८7 १ 
करूपतामात्मनो जानाति अचेतनत्वात्‌ । 

२. न बिम्बत्वकृत॑ तत्त्वशानाश्रयत्वं, किन्तु 
तदपि जीवत्वनिमित्तमितिभाब; । 


है भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


ब्रह्म से वस्त्वन्तर नहीं अपितु ब्रह्म रूप है । पृथगवमास तथा विपयंयरूपता 
मात्र मिथ्या है, क्योंकि जीव और ब्रह्मा में एकस्वलक्षणता का बोध होता 
है।' पंचपादिकाकार कहते हैं कि जैसे बहिःस्थिल देवदत्त चेइमान्तः 
प्रविष्ट देवदत्त से भिन्न नहीं, बेसे ही वह दर्पणतलस्थित्त देवदत्त से भी 
भिन्न नहीं । इन सभी अवस्थाओं में वह स्वलक्षण ही प्रतीत होता 
द। यह बात तभी सम्भव है जब कि विम्ब और प्रतिविम्ब को 
वस्त्वन्तर नहीं माना जाव ।* इस प्रकार पंचपादिकाकार ने बिम्ब और 
प्रतिबिम्ब के अभेद का प्रतिपादन करते हुए जीव की ब्रह्मस्वरूपता को 
प्रदशित किया है । विवरणप्रमेयसंग्रहकार विद्यारण्य ने भी प्रबल युक्तियों 
के आधार पर बिम्ब और प्रतिविम्ब के भेद पक्ष का खण्डन करते हुए 
हु के अभेदपक्ष का समर्थन किया है ।3 इस प्रकार प्रतिबिम्बवाद में बिम्ब 
और प्रतिबिम्ब के अभेद के आधार पर जीव और ब्रह्म के अभेद का 
प्रतिपादन किया गया है। 
३. आभासवाद : 
अब हम जीव के स्वरूप के सम्बन्ध में सुरेब्वराचार्य द्वारा प्रवतित 
''आभासवाद” पर विचार प्रस्तुत कर रहे हैं । शंकराचार्य ने अपने भाष्य- 
ग्रन्थों में जहाँ जीव को परमात्मा का प्रतिबिम्ब कहा है, वहाँ इसे परः 
मात्मा का आभास भी बताया है । शारीरकभाष्य में जीव के स्वरूप के 
विवेचन के प्रसंग मै वे कहते हैं कि जीव को जलसूर्यकादि के समान पर- 
मात्मा का आभास समझना चाहिए ॥* छान्दोग्योपनिषद्‌ भाष्य में भी 
१. अङङ्कुतुंरनिदमंश्षो विम्बादिव प्रतिबिम्ब न ब्रह्माणो वस्त्वन्तरम्‌, किन्तु तदेव 
तत्‌, पृथगवभासविपर्मेयस्वरूपतामात्रं मिथ्या इति दर्शयितुन्‌ कथं पुनस्तदेव 


जीव“ भागातवाद ) ८3 


उन्होंने जीव को आभासमात्र वतलाया है !" इसी तरह लघुवाषयवृत्ति में 
भी उन्होंने जीव को बोधाभास कहा है ।* | 

उपयुक्त उद्धरणों से प्रतीत होता है कि शंकराचार्य जीव को चैतन्य का 
आभास मानते हैं। उनके शिष्य सुरेशवर!चार्य ने इस प्रकार की पंक्तियों 
के आधार पर जीव और ईदवर के सम्बन्ध में “आभासवाद'' का प्रवर्तन 
किया है ।” बे कहते हैं कि चिदाभास जब तत्तत्‌ नानाविध मन बुद्धि आदि 
उपाधियो में आश्रित होता है तब भेवभावापन्न हो नानाजीवरूपता को 
प्राप्त होता है ।* चिदाभास की अविवेक-भ्रान्वि के कारण कार्यकारण- 
रहित चैतन्य को भी संसारी समझ लिया जाता है। किन्तु सांसारित्व 
उसमें वैसे ही कल्पित है जैसे नभस्तल में नीलिमा ।* 


इस प्रकार आभासवाद के प्रवर्तक सुरेशवराचार्य के मत में जीव 
चैतन्य का आभासरूप होने के कारण मिथ्या है । उनके मत में ईदवर भीं 
जीव के समान आभासरूथ होने के कारण अनिर्वचनीय एवं मिथ्या है। 
सुरेश्‍वराचार्य ने अविद्या में चैतन्य के आभास को ईश्‍वर तथा बुद्धि में 
चैतन्य के अभास को जीव माना है । इस प्रकार ईश्वर ओर जीव दोनों 
ही आभासरूप होने के कारण अनितंचनीय एवं मिथ्या हैं । 

इसके विपरीत प्रतिबिम्बवाद में प्रतिबिम्ब के बिम्ब से अभिन्न एवं 
सत्य होने के कारण प्रतिबिम्बस्थानीय जीव तथाई शवर दोनों को ही सत्य | 
माना जाता है । इस सम्बन्ध में गहू उल्लेखनीय है कि प्रतिबिम्बवाद के 
दो प्रमूख मेद हैं। एक के प्रवतंक संक्षेपशारीरककार सवंज्ञात्ममुनि हे । 
इनके मतमें जीव तथा ईश्वर दोनों ही प्रतिबिम्बरूप हें । इन्होंने अविद्या 
में चैतन्य के प्रतिबिम्ब को ईश्वर तथा अन्तःकरण में चेतन्य के प्रतिबिम्ब 


| 


१. जीवो हि नाम देवताया अभासमात्रम्‌ । ( छा० उ० हां० भा० ६। २) 
२. बोधाभासो बुद्धिगतः कर्ता स्यात्‌ पुण्यपापयोः । (छ्‌ सिर) | 

३. अविद्याकार्य वृद्धस्य प्रत्यगाभासख्यवत्‌। 1 
६ 55 ay, anes). 7753: 5 


किया कर 
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को जीव माता है ।” दूसरे मत के प्रवर्तक विवरणकार हैं। इनके अनुसार 
अविद्या (अन्तःकरण) में चेतन्य का प्रतिबिम्ब जीव है तथा बिम्बस्थाना- 
पन्न चैतन्य ईश्वर है।* इन्होंने ईश्वर को प्रतिबिम्बरूप न मानकर 
बिम्बख्प माना है। इस मतमै ईश्वर परमाथंतः ब्रह्मरूप होने के कारण 
सत्य है । प्रतिबिम्नेशवादी संक्षेपशारीरक के मत में भी जीव तथा ईश्वर 
दोनों ही बिम्बाभिन्न होने के कारण सत्य हैं। इस प्रकार प्रतिबिम्बवाद 
के दोनों भेदों में जीव तथा ईश्वर को ब्रह्माभिन्त तथा सत्य माना 
गया है । 

आभासवाद तथा प्रतिबिम्बबाद 

आभास तथा प्रतिबिम्ब के भेद को निम्नप्रकार से स्पष्ट किया जा 
सकता है: 

१. प्रतिबिम्ब वस्तुतः बिम्बल्प ही है, वस्त्वन्तर नहीं; जबकि आभास 
बिम्ब से भिन्न एवं मिथ्या है । प्रतिबिम्ब बिम्बरूप होने के कारण सत्य 
है, जबकि आभास बिम्ब से भिन्न होने के कारण अनिवंचनीय एवं मिथ्या 
हैं।' 

२. पारमाथिक बिम्बेकरूप प्रतिबिम्ब सवंथा सत्य है जबकि आभास 
स्वरूपतः मिथ्या किन्तु लक्ष्यत्वेन सत्य है । * 

३. प्रतिबिम्ब के सत्य होने से प्रतिबिम्बबाद में उपाधि का 'बाध' में 
सामानाधिकरण्य होता है तथा प्रतिबम्ब का 'अमेद' में सामानाधिकरण्य 
१, कार्योपाधिर्भवेज्जीव: कारणोंपाधिरीब्वर: । 

प्रतिबिम्बोच्न संदेपक्षारीरककृता नये ॥ 


( सिऽ छे० सं> पञ ८५ ) 
२. अविद्यां चिदाभासो जीवो विम्बचिदीश्वर: । ( सिऽ हे» सं० पु० १०२) 


जीव “( आभाखवाइ ) टर, 


होता है । इसके विपरीत नाभासवाद में आभास के मिथ्या होते कै 
३ आभास तथा उपाधि दोनों का 'बाध में सामानाधिकरण्य होता 
| % 

४. “तत्त्वमसि" इस महावाक्य से अखण्डार्थबोध के लिए प्रतिब्रिम्ब- 
वाद में “तत्‌ और त्वम्‌” पदों में अभेद सामानाधिकरण्य के लिये “बहंब- 
जहल्लक्षणा” का आश्रय लिया जाता है; जबकि आभासवाद में बाधसौ- 
मानाधिकरण्य के लिए “जहल्लक्षणा'' स्वीकार की जाती है । 


चिल्लक्षणविरहित होने के कारण आभास किचिन्मात्र नी क म्न 
संस्पर्शी नहीं जबकि प्रतिबिम्ब बिम्बैकरूप होने के कारण बिम्बसंस्पदा। 
है, यद्यपि वास्तविक रूप के गृहीत न होने सें उसे विम्ब से मिनत 
समझा जाता है । 

६. चैतन्यभिन्त आभास अज्ञानादि उपाधियों के मेद से कारणामांस 
तथा कार्याभास इन दो रूपों में प्रतीत होता है तथा आभासक चैतन्य 
अपने इन दोनों रूपों का अतिक्रमण करता है।* परन्तु बिम्ब अपने 
स्वरूपभूत प्रतिविम्ब का अतिक्रामक नहीं होता । 

७. आभास के लिए गुण या प्रकार की अपेक्षा होती है, जबकि प्रति- 
बिम्ब के लिये द्रव्य की अपेक्षा होती है ।* 

शंकराचार्य ने अवोर्षावयोषप्रयत्नीक चिन्मात्र अद्वितीय ब्रह्मा को हीं 
परमार्थतः सत्य स्वीकार किया है । उनके मत में नामरूपात्मक प्रपंच के 
समान हो जीव का जीवत्व भी अविद्या का परिणाम है । यह आत्मा पर 
१. नच सोऽयं स्थाणुः पुमानेष इतिवत्‌ बाधाया सामानाधिक A 

सत्त्वेनानिर्मोक्षपातादित्यर्थः । ent 
|प्रबोधपरिशोधिनी ( 
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अतात्मां के आरोप के कारण प्रकट होता है । “अतिदम्त्‌” रूप आत्मा पर 
“दय्‌” रूप वुदधघादि का आरोप ही इसका कारण है । इस प्रकार जीव 
"हदमतिदमात्मक' है । इसमें “इदम्‌” अश अनिर्वचनीय बुद्धघादि का 
तथा “अनिदमु” अवा आत्मा का है । इदमंश के अनिवचनीय एवं मिथ्या 
होने के कारण तन्तिमित्तक जीव भी अनिव॑चनीय एवं मिथ्या है । तथापि 
“झनिदम” अश के सत्य होने से यह सत्य भी है । अन्य समस्त अध्यस्त 
वदार्थो के समान ही जीव भी सत्यानृत के मिथुनीकरण का परिणाम है । 
इसके अनुतत्व को प्रदर्शित करने के लिए शंकराचायं ने स्फटिक लौहित्य 
आदि आभासपरक दूष्टान्तों का प्रयोग किया है । जेसे स्फटिक में प्रति- 
भासमान लौहित्य अनिवंचनीय एवं मिथ्या है वेसे हो जीव भी आभासरूप 
होने के कारण अनिवंचनोय एवं मिथ्या है। इस प्रकार आभाससूचक 
दृष्टान्तों के द्वारा जीव के इदमंशप्रयुक्त मिथ्यात्व का प्रदशन किया 
गया है । 


किन्तु जीव का अनिदमंश परमार्थतः प्रत्यागात्मस्वरून है, अत: 
हसके सत्यत्व का अपलाप भी नहीं किया जां सकता । अतएव शंकरा- 
चार्य ने जीव के अनिदमंश के सत्यत्व का प्रतिपादन करने के लिये 
मुखचन्द्रादिप्रतिबिम्बपरक दृष्टान्तों का भी अपने भाष्यग्रन्थो में स्थान- 
स्थान पर प्रयोग किया है। जैसे प्रतिबिम्ब बिम्बाभिन्न होने के कारण सत्य 
है वेसे ही प्रति्रिम्बरूप जीव भी बिम्बरूपतरहा से अभिन्न होने के कारण 
सत्य है! प्रतिबिम्ब बिम्यात्मना सत्य है, केवल उसका पृथगदभास तथा 
िपर्ययस्त्रूपता ही मिष्या हैं। उसी प्रकार प्रतिब्िम्बरूप जीव 


जीव ९१ 


श्रुतयो में स्पष्ठरूप से आत्मा की असंगता का प्रतिपादन किया गया है। 
श्रुतिप्रतिपादित आत्मा को असंगता को प्रदर्शित करने के लिए ही घटाका- 
शादि दृष्टान्तो का भाष्यकार ने स्थान-स्थात पर प्रयोग किया है । 
प्रतिबिम्ब के उपाधिगत दोषों से दूषित हो जाने के कारण प्रतिबिभ्त्रपरक 
वृष्ठान्तों के द्वारा आत्मा की असंगता का प्रदर्शन संभव नही । स्फटिक- 
लौहित्य आदि आभासपरक दृष्टान्तो से भी आत्मा की असंगता का सम्यक्‌ 
प्रतिपादन नहीं हो सकता क्योंकि स्फटिक में लौहित्म का आसंगन्सा 
अवभासित होता है। रज्जुसर्प इत्यादि दृष्टान्तो से भी आत्मा की 
असंगला का पूणछूप से प्रतिपादन नहीं होने पाता।' घटाकाशादि 
अवच्छेदपरक दृष्टान्तों से ही आत्माको असंगता का पूर्णतया प्रतिपादन 
हो जाता है! अतएव शंकराचाय ने आत्मा की असंगता के प्रदर्शन के 
लिए घटाकाशादि दृष्टान्तो का प्रयोग किया है । | 
इस सम्बन्ध में विवरणप्रमेयसंग्रहकार विद्यारण्य का कथन है कि 
स्फटिक गत लोहित्य के दृष्टान्त से आत्मा में कतृंत्व आदि आरोपित 
प्रतीत होते हैं, प्रतिबिम्ब दृष्टान्त से जीव और ब्रह्म की एकता दिखलाई 
जाती है, रज्जु और सर्प के दृष्टान्त से अधिष्ठानभूत ब्रह्म से अतिरिक्त 
प्रपंच को स्वतन्त्रता का निराकरण किया जाता है तथा घटाकाश के 
दृष्टान्त से संगराहित्य दिखलाकर विशुद्ध और अद्वितीय प्रत्यगात्मा का 
प्रतिपादन किया जाता है ।* 
पंचपादिकाकार पझ्मपादाचायं ते जीवविषयक इन सभी दृष्टान्तों की 
उपयोगिता को स्वीकार किया है । उनके मत में अवच्छेदपरक, प्रति- 
बिम्बपरक तथा आभासपरक दृष्टान्तों क॑ अपनो-अपनी विशेषता है । 
वस्तुतः इन सभी दृष्टान्तो का प्रयोजन आत्मा के सम्बन्ध में असंभावना 
१. तेन असंगो न हि सज्जते, असंगो हायं पुरुषः इत्यादि थुतिसमधितासंगता 
आत्मनो न स्पष्टं दशितेति तदर्थ थटाकाशोदाहर्णम्‌। | 
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का परिहार तथा संभावना का प्रदर्शनमात्र है, वस्तु की साक्षात्‌ 
सिद्धि नहीं । आत्मा की सिद्धि तो श्रुति, श्रुतिमूलकन्याय तथा अनुभव से 
ही सम्भव है ।* 


पञ्चम अध्याप 
ईश्वर 
१, शकराचारयसम्मत ईइवर का स्वरूप 


निर्गुण, निरूपाधिका, निविशेष ब्रह्म माया के अवच्छिन्न होने पर 
सगुण, सोपाधिक एवं सविदोष बनकर ईइवर कहलाता है.। यह ईदवर 

| ही जगत्‌ की सृष्टि, स्थिति तथा लय का कारण है। निर्गुण एवं निरु 
पाधिक ब्रह्म में ईदवरत्व सर्वज्ञत्व तथा जगरकारणत्व आदि व्यव [रो की 
उपपत्ति न हो सकने के कारण मायावच्छिन्न ब्रह्म में ही ईश्वरत्व, सवं- 
जत्व तथा जगत्कारणत्व आदि की उपपत्ति होती है।१ माया ईदवर के 
अधीन है, अतः वह उसके स्वभाव का आवरण करने में असमर्थ है। जेसे 

. विशुद्ध दर्पण पदार्थो के गुणों का आवरण नहीं करता, बैसे ही शुद्ध 
सत्त्वमयी माया ईश्वर के गुणों का आवरण नहीं करती और यह उसमें 
अविद्या तथा अन्तःकरण आदि की सृष्टि नहीं करती। माया की सहा- 
यत्ता से ईश्वर जगत्‌ की सृष्टि करता है। जगत्‌ की सृष्टि में ईश्वर का 
कोई प्रयोजन नहीं है । श्रुति ईश्वर को आप्तकाम तथा निःस्पृह कहकर 
पुकारती है । यदि सृष्टि व्यापार से ईश्‍वर का कोई प्रयोजन सिद्ध होता 
हो तो उसे आप्तकाम केसे माना जा सकता है ? अतः ईश्वर का यह 
जगतुन्यापार लीला मात्र है, किसी प्रयोजन या कामना की पुति के लिये 
नहीं ।' जैसे लोक में सकलमनोरथसिद्ध पुरुष के समस्त ब्यापार लीला 
के लिये ही होते हैं, उसी प्रकार आप्तकाम ईदवर का यह सृष्टिव्यापार 
ळीळारूप ही है । ईश्वर जगत्‌ का स्वामी है । वह जीवों को उनके शुआ- 
शुभ कर्मों के अनुसार फल प्रदान करता है । ईश्वर सदैव ब्रह्मा के साथ 
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अपने अभेद को समझता हुआ शाश्वत आनन्द में मग्न हे । किन्तु जीव 
अपने वास्तविक रूप को न समझ सकने के कार ण अनवरत आवागमन 
के चक्र में घूम रहा है । ईश्वर और जीव में कहीं स्वामी और भृत्य का 
सा सम्बन्ध बतलाया गया है, तो कहीं अग्नि और स्फुलिंग के समान 
उनमें अंशांझिभाव माना गया है । किन्तु इस प्रसंग में यह स्मरणीय है 
कि जीव और ईश्वर का यह अंशांशिभाव तथा सेव्यसेवकरूप 
सम्बन्ध औपाधिक है, पारमार्थिक नहीं । परमार्थतः निरवयव ब्रह्म 
का अंश सम्भव नहीं है।' यदि उसका अंश माना जाय तो वह निरवयव 
नहीं माना जा सकता। अतएव एक अद्वितीय निर्विशेष निरुपाधिक 
ब्रह्म ही उपाधिभेद से ईश्वर तथा जीव के रूप में अवभासित होता है। 
२. प्रतिबिम्बवाद 
ईश्वर तथा जीव के स्त्ररूप के सम्बन्ध में शंकरोत्तर अद्वेत वेदान्त में 
विविध मत उपलब्ध होते हैं । इस सम्बन्ध में प्रकटार्थविवरणकार का यह 
मत है कि अनादि, अनिर्वचनीय, सब भूतो की प्रकृति और चिन्मात्र मे 
रहुनेवाली माया में चेतन्य का प्रतिबिम्ब ईश्‍वर है तथा उसी माया के 
अविद्यानामक आवरण और विक्षेपवाले परिच्छिन्न अनन्त प्रदेशों में 
चेतन्य का प्रतिबिस्बि जीव है ।* तत्त्रविवेक में माया में प्रतिबिम्बित 
चेतन्य को ईश्वर तथा अविद्या में प्रतिबिम्बित चैतन्य को जीव माना 
गया है । माथा में विशुद्धसत्त्व को प्रधानता है, जबकि अविद्या मे सत्त्व- 
गुण रज ओर तमसे अभिभूत होता है ।? कही कहीं माया तथा अविद्या का 
भेद आवरण तथा विक्षेप शक्तियों के भेद के आवार पर भी माना गया है। 
माया में विक्षेपशक्ति की प्रधानता मानी गई है, जबकि अविद्या में आव- 


रण शक्ति की । एक ही मूलप्रकृति विज्लेपशक्ति को प्रधानता से मायाशब्दः 
वाच्य होकर ईस्वर की उपाधि होती है तथा आवरणशक्ति की 


> 
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अपने अभेद को समझता हुआ शाश्वत आनन्द में मग्न है। किन्तु जीव 
अपने वास्तविक रूप को त समझ सकने के कारण अनवरत आवागमन 
के चक्र में घूम रहा है। ईदवर और जीव में कहीं स्वामी और भृत्य का 
सा सम्बन्ध बतलाया गया है, तो कहीं अग्नि और स्फुलिंग के समान 
उनमें अंशांशिभाव माता गया है । किन्तु इस प्रसंग में यह स्मरणीय है 
कि जीव और ईश्वर का यह अंशांशिभाव तथा सेव्यसेवकरूप 
सम्बन्ध औपाधिक है, पारमाथिक नहीं । परमार्थतः निरवयव ब्रह्म 
का अंश सम्भव नहीं है ।१ यदि उसका अंश माना जाव तो वह निरवयव 
नहीं माना जा सकता । अतएव एक अद्वितीय निविशेष निरुपाधिक 
ब्रह्म ही उपाधिभेद से ईश्वर तथा जीव के रूप में अवभासित होता है। 
२. प्रतिबिम्बवाव 

ईश्वर तथा जीव के स्वरूप के सम्बन्ध में शंकरोत्तर अद्वेत वेदान्त में 
विविध मत उपलब्ध होते हैं । इस सम्बन्ध में प्रकटार्थविवरणकार का यह 
मत है कि अनादि, अनिवंचनीय, सब भूतो की प्रकृति और चिन्मात्र में 
रहनेवाली माया में चेतन्य का प्रतिबिम्ब ईश्‍वर है तथा उसी माया के 
अविद्यानामक आवरण और विक्षोपवाले परिच्छिन्त अनन्त प्रदेक्षों में 
चैतन्य का प्रतिबिम्बि जीव है ।* तत्वविवेक में माया में प्रतिबिम्बित 
चेतन्य को ईश्वर तथा अविद्या में प्रतिबिम्बित चेतन्य को जीव माना 
गया है । माया में विशुद्धसत्त्व को प्रधानता है, जबकि आविद्या में सत्त्व- 
गुण रज ओर तमसे अभिभूत होता है । ' कही-कहों माया तथा अविद्या का 
भेद आवरण तथा विक्षेप शक्तियों के भेद के आधार पर भी माना गया है । 
माया में विक्षेपश्ञक्ति की प्रधानता मानी गई as अविद्या में आव- 
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से अविद्याशन्दवाच्य होकर जीव की उपाधि बनती है ।१ आवरणशक्ति 
यु सम्बन्ध ei को “में अज्ञ हूँ” हस प्रकार अपनी अज्ञता का भात 
हे जबकि ईश्वर का आवरणवाक्तिप्रधान से सम्बन्ध न होः 
के = दसे प भान नहीं होता ।' 1 मातत तहत 

किन्तु इसके विपरीत संक्षेपणारीरककार सर्वज्ञात्ममुनि ते माया तथा 
अविद्या में कोई भेद नहीं माना हे । उन्होंने अविद्या तथा उसके कार्य 
अन्तःकरण में भेद मानकर अविद्या हें प्रतिबिम्बित चैतन्य को ईश्वर तथा 
अन्तःकरण में प्रतिबिम्बित चैतन्य को जीव कहा है ।' 

पूर्वोक्त सभी मतों में जीव तथा ईश्वर दोनों को विशुद्ध चेतन्यरूप 
ब्रह्म का प्रतिबिम्ब माना गया है । किन्तु विवरणानुयायी विचारकों के 
मत में ईश्वर को प्रतिबिम्ब नहीं माता जाता | ईश्वर को उनके मत्त में 
प्रतिबिम्वरूप जीव का बिम्बस्थानीय माना गया है । ईश्वर बिम्त्र- 
स्थानीय होने से स्वतन्त्र है जबकि जीव प्रतिबिम्बस्थानीय होने से 


परतन्त्र है। ईश्वर की यह स्वतंत्रता लभी मानी जा सकती हे जबकि 
उसे बविम्बरूप माना जाय। यदि उसे सी जीव की तरह प्रतिबिम्बरूष 
माना जायगा तो वह भी जीव के समान ही परतन्त्र हो जावया । अतः 
ईश्वर के स्वातन्त्र्य के उपपादान के लिये इसे बिम्बरूप मानना ही 
उचित हे।' इसके अतिरिक्त ईइबर को प्रतिबिम्ब मानने में एक और 
भी कठिनाई है। प्रतिबिम्ब के भेद के लिये प्रतिबिम्ब की उपाधि का भेद 
आवश्यक है। उपाधि के भेद के विना एक ही बिम्ब के दो विभिन्न प्रति- 
बिम्ब नहीं हो सकते । ईश्वर और जीव एक दुसरे से विभिन्‍त स्वभाववाले 
हैं। यदि इन दोनों को एक ही विशुद्ध चैतन्य का प्रतिबिम्ब माना जाय 
तो इसके रिये प्रतिबिम्बोपाधि में भेद आवश्यक है । उपाधि के भेद के 
विना ईश्वर और जीवरूप प्रतिबिम्बं की कल्पना नहीं की जा सकती ।" 
इसी लिये प्रतिबिम्बैशपक्ष में माया तथा अविद्या अथवा अविद्या 
१. एकेव मूलप्रकृतिविक्षेपप्राधान्येन मायाशब्दितेश्वरोपाधिः, आवरणप्रधान्येना- | 
विद्याज्ञानशब्दिता जीवोपाधिः । ( सि० ले० सं० घु० ८४) Bo 

३. अतएव'''जीवस्यंव “'अन्ञोऽस्मि’' इत्यज्ञानसंवन्क्रानुभवः, नेस्वरस्य । (वही) 
३. कार्योपाविरयं जीवः कारणोपाधिरोष्वरः । FO 
| लौकिकनिस्वप्रतिबिम्वदुष्टान्तेन छ लकात, 
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उसके काये अन्तःकरण में भेद माना गया है और इस मेद के आधार पर 
ही वर और जीवरूप दो विभिन्न प्रतिबिम्बो को कल्पना की fs गई है । 
किन्तु विवरणानुयायी विचारक इस मत से सहमत नहीं हैं। वे माया को 
प्रतिबिम्बोपाधि के रूप में नहीं मानते तथा ईश्वर को प्रति-बिम्बरूप न 
मानकर बिम्बरूप ही मानते हैं। जीव को उन्होंने अविद्या में प्रतिविम्बित 
चैतन्य छुप माना है ।॥* जैसे सर्वत्र व्याप्त सूर्य की किरणों का अभि- 
व्यक्तिस्थान दर्पण है, वैसे ही अविद्या में प्रतिबिम्बित जीव का विशेष 
अभिव्यक्तिस्थान अविद्या का परिणामरूप अन्तःकरण है।* अन्तःकरण 
के कारण ही जीव के प्रमातृत्व, कर्तुत्व आदि घर्मो की अभिव्यक्ति होती 
है। कर्तृत्व आदि धो के केवल अविद्यापरिणामित्व न होने से उसकी 
उपाघितामात्र से जीव में कतंत्व आदि की उपपत्ति नहीं हो सकती, किन्तु 
कर्तृत्व आदि धर्मवाले अन्तःकरण के साथ तादात्म्याध्यास से ही जीव में 
कर्तृत्व आदि की उपपत्ति हो सकती है। इसीलिए जोव के अविद्योपा- 
भिक होने पर भो उसे अन्तःकरणोपाधिक माना गया है । किन्तु इसका 
यह अर्थ नहीं कि इससे जीव की अविद्योपाधिकता का निराकरण किया 
गया है। क्योंकि यदि जोव को अन्तःक रणोपाधिक ही माना जाय 
अविद्योपाधिक नहीं; तो ऐसी दशा में योगियों में एककालीन अनेक 
शरीरा के नियन्तृत्व की उपपत्ति नहीं हो सकेगी ।* अतएव विवरणा- 
नुयायियों के मत में अविद्या में चैतन्य का प्रतिबिम्ब जीव माना गया 
है। इस तरह प्रतिबिम्बद्दय के लिये अपेक्षित उपाधियो के अभाव से ये 
जीव और ईश्वर दोनों को प्रतिबिःबरूप न मानकर जोब को प्रतिबिम्ब 

रूप तया ईश्वर को इसका बिग्बरूप स्वीकार करते हैं | 


कक” जज वि 
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है, आसासबादः 

आभासवादी सुरेशवराचर्ग ने वृहृधारण्यकोपनिषद्‌ भाष्यवातिक में 
चिद्व्यतिरिक्त ईशादिविषयान्त जगत्‌ की आभासरूपता का प्रतिपादन 
किया है तथा चेतन एवं अचेतन के रूप में अध्यास के हैविध्य को 
स्वीकार किया है । उन्होंने चेतनाभास (कारणाभास) तथा अचेतनाभास 
(कार्याभास ) में ही ईश्वर से लेकर सम्पूण चराचर जगत्‌ का अन्तर्भाव 
माता हैं। अविद्यागत चिदाभास को सुरेश्वराचाय ने हवर कहा है । 
आभासवाद में आभास को बिम्ब से भिन्न एवं मिथ्या स्वीकार किया जाने 
के कारण निदाभासरूप ईश्वर को ब्रह्मा से भिन्न एवं मिथ्या माना जाता 
है । ' इसके विपरीत प्रतिविम्बवाद में प्रतिविम्व के बिम्ब से अभिन्न एवं 
सत्य होने के कारण प्रतिब्रिम्बरूप ईश्वर को बिम्बरूप व्रह्म से अभिन्न 
एव सत्य माना जाता है। प्रतिविम्बवाद के उप पक्ष मै तो जहाँ ईश्वर 
को प्रतिजिम्बरूप न मान कर विम्वरूष घाना गय्ना है, ईश्वर की सत्यता 
स्पष्ट ही है। 
४. अबच्छेरचाव : 

किन्तु अवच्छेदवादी वाचस्पतिभिश्र के मत में ईश्वरको न॑ तो चित्‌ 
का प्रतिंनिम्त्र माना जा सकता है और न ही चित्‌ का आभास; क्योंकि 
प्रतिबिम्ब या आभास के लिए बिम्ब का रूपवत्त्व आवश्यक है। नीख्प 
वस्तुका न तो प्रतिबिम्ब ही सम्भव है और न ही आभास । चैतन्य 
नीरूप है, अतएव न तो उसका प्रतिबिम्ब्र ही पड़ सकता है और न ही 


विषय के भेद के आधार पर जीव तथा ईश्वर के ह्वरू 


| 
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का आरोप होता है वैसे ही जीवाज्ञात परमेश्वर पर प्रपंच का आरोप 
होता है।" अतः प्रपंचविश्नम का अधिष्ठान परमेश्वर है, जीव नहीं। 
वाचस्पतिमिश्र के मत में अविद्या का अधिन या विषय ही रजतादि 
चिचत का उपादान है, अविद्या नहीं। वे कहते हें कि अचेतनवस्तु 
चेतनाधिष्ठित हुए बिना कार्य के लिए समर्थ नहीं होती, अतएव अचेतन 
अविद्या प्रपंचविञ्ञमरूप कार्म के लिए परमेश्वर का निमित्तरूप से अथवा 
उपादानरूप से आश्रय ग्रहण करती है अतएव जेसे अहिविश्नम का 
अधिष्ठान रञ्जु है, बैसे ही प्रपंचविञ्जम का अधिष्ठान ईश्वर है मोर जैसे 
अहिविश्रम का उपादान कारण रज्जु है, वैसे हो प्रपंचविश्रम का उपादान 
कारेण ईश्वर है ।* इस प्रकार भामतीकार वाचस्पतिमिश्रने स्पष्ट शब्दों 
में प्रपंचविभ्रम का उपादान कारण ईइवर को ही माना है । अतएव उनके 
मत में दृष्िमष्टिराद एवं वैयक्तिक विज्ञानवाद की रांका सर्वथा निर्मूल 
एवं निराधार है । 
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षछ अध्याय 
जगत्‌ 
१. जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता 
जैसा कि हम पहले देख चुके हैं; शंकराचार्य के मत में एकमात्र निगु 
निविशेष एवं निरुपाधिक ब्रह्म ही पारमाथिक दृष्टि से सत्य है, जगत्‌ 
मिथ्या है तथा जीव ब्रह्मरूप है ।* किन्तु यहाँ प्रश्‍न होता है कि जगत्‌ को 
मिथ्या कहते का बपा अभिप्राय है ? क्या यह गगनारविन्द या शक्षश्यंग 
के समान सर्वथा असत्‌ एवं अलीक है ? शंकराचार्य के ग्रन्थों के सम्यगतु- 
शीलन से यह स्पष्ट हो जाता है कि उन्होंने जगत्‌ को सत्रंथा असत्‌ नहीं 
माना है और न ही उन्होंने इसे शुक्तिरजत आदि प्रतिभासिक पदार्थों के 
समान ही माना है । उन्होंने इसे प्रतिभासिक पदार्थों से उत्कृष्ट कोटि का 
स्वीकार किया है । प्रतिभासिक रजत आदि पदार्थों की सत्ता तो तभी 
तक रहती है जब तक कि उनके अधिष्ठानभूत शुक्तिकादि पदार्थों का 
ज्ञान नहीं होता उनके ज्ञात हो जाने पर इन प्रतिभासिक वस्तुओं का 
व्यवहारावस्था में ही बाध हो जाता है । किन्तु इसके विपरीत इस जगत्‌ 
की सत्ता तबतक बनी रहती है। जबतक कि इससे भी उत्कृष्ट 
सत्ता “ब्रह्म” के अवरोध से इसका बाघ नहीं हो जाता ।* व्यवहारावस्था 
में अबाधित रूप से अवस्थित रहने के कारण जगत्‌ को व्यावहारिक माना 
गया है । 
शंकराचार्य ने अपने भाष्यग्रन्थो में व्यावहारिक तथा प्रलिभासिक 

सत्ता के भेद पर स्पष्टरूपसे प्रकाश डाला है तथा व्यावहारिक सत्ता के स्था- 
` यित्वको स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है । व्यावहारिक जगत्‌ के स्वप्नजगतू 
` से वेध्यं का प्रतिपादन करते हुए वे कहते हैं कि स्वप्न में अनुभूयः 
... पदार्थों की सत्ता तभी तक रहती है जबतक कि ज 
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में भी अबाधित रहती है |" अतः ये स्वप्नकालीन पदार्थो' से अधिक स्थायी 
एवं उत्कृष्ट कोटि के हैं। इसके अतिरिक्त स्वंप्नदर्शन स्मृत्तिरूप होता 
है जबकि जागरितदर्शन उपलब्धिरूप होता है।* अतएव व्यावहारिक जगत्‌ 
को स्वप्नजगत्‌ के समान प्रातिभासिक नहीं माना जा सकता है । 
क. विज्ञानवाद का खण्डन : 

योगाचार विज्ञानवाद का खण्डन करते हुए शंकराचायं ने पदार्थो की 
विज्ञानव्यतिरिक्त बाह्य सत्ता को प्रबळ थुक्तियों के आधार पर सिद्ध 
किया है । वे कहते हें कि पदार्थों की बाह्य सत्ता का अपलाप नहीं किया जा 
सकता क्योंकि विज्ञान से स्वतन्त्र घट, पट इत्यादि पदार्थो की उपलब्धि 
होती है ।* भोजन कै द्वारा तृप्ति का अनुव करते हुए यदि कोई यह कहे 
कि वह भोजन नही कर रहा या भोजन से होनेवाली तृप्ति का वह 
अनुभव नहीं कर रहा तो जैसे उसको बात को कोई प्रामाणिक नहीं 
मानता, वैसे ही इन्द्रियसंनिकषं के द्वारा बाह्य पदार्थो को स्वयं उपलब्ध 
करते हुए यदि कोई कहे कि बाह्य पदार्थो की सत्ता नहीं है, या उत्तकी उप- 
लब्धि उसे नहीं हो रही है, तो वह भी प्रामाणिक नहीं माता जा सकता ।* 
इस सम्बन्ध में विज्ञानवाद की यह शंका युक्त नहीं है कि अर्थ 
उपलब्धिरूप ( विज्ञानरूप ) ही है, उपलब्धि से पृथक स्वततत्त्ररूप से 
उसको सत्ता वही; क्योंकि कोई भी व्यक्ति उपलब्धि को ही स्तम्भ, 

आदि रूप से उपलब्ध नहीं करता । सभी लोग स्तम्मादि को उप- 
लब्धि के विषय के रूप में हो उपलब्ध करते है ।” घट, पट इत्यादि बाह्य 


— 


= 


१, बाध्यतें हि स्वप्नोपलब्ध वस्तु प्रतिबुद्धस्य मिथ्या मयोपलब्धी महाजनसभागम 
इति ।"*'नेनं जागरितोपरूब्धं वस्तु स्तम्भादिकं कस्यांचिदप्यवस्थायां बाघ्यते | 
( ब्र० सु० शा० भार वैधर्म्याच्च न स्वप्नादिवत्‌” २।२।२९ ) 


२. जपि न स्मृतिरेधा यत्त्वप्नदर्शनम्‌ | उपलब्धिस्तु जागरितदर्शनम्‌ । 
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पदार्थो की सत्ता तो प्रत्यक्षादि प्रमाणो के आधार पर ही सिद्ध है। अतएव 
प्रमाणोपलब्ध बाह्य पदार्थो का अभाव कैसे माना जा सकता है ?* ज्ञान के 
विषय-सारूप्य के कारण विषय का नाश नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
विषय के अभाव में ज्ञान का विषयसारूप्य केसे उपपन्न हो सकता हुँ ।* 
ज्ञान तथा विषय के सहोपलम्भ के नियम से भी इन दोनों में अभेद की 
सिद्धि नहीं होती, क्योंकि सहोपलम्भ का कारण इन दोनों में होते वाला 
उपायोपेयभाव सन्बन्ध हैं, अभेद नहीं ।? विषय ज्ञान का उपाय है भोर 
ज्ञान विषय का उपेय है । इस उपायोपेयभाव सम्बन्ध के कारण ही इनमें 


सहोपलम्भनियम दृष्टिगत होता है, इसलिये नहीं कि ज्ञान और उसके | 
विषय में अभेद सम्बन्ध है। ज्ञान और ज्ञान के विषय में भेद मानना | 
आवश्यक है । जैसे शुक्ल गौ, कृष्ण गो इत्यादि में शौक्ल्य और काष्ण्यं | 


का डो भेद है गोत्व का नहीं, वेसे हो घटज्ञान, पट ज्ञान इत्यादि में विशे- 
पणरूप घट पट आदि का ही भेद है, विशेष्परूप ज्ञान का नहीं।* तथा 
जैसे क्षीरगन्ध, क्षीररस इत्यादि में विशेष्यूप गन्ध और रस आदि का 
ही भेद है, विधोषणरूप क्षीर का नहीं, वैसे ही घटदर्शन, घटस्मरण इत्यादि 
में विदोष्यरूप दर्शन स्मरण आदि का ही भेद है, विशेषणरूप घट का नहीं" 
इससे स्पष्ट है कि ज्ञान तथा विषय में अभेद नहीं अपितु भेद है 5 अत- 
एव ज्ञान के अतिरिका बाह्य विषय की सत्ता को मानना आवशयक है! 
शंकराचार्यक्ृत विज्ञानवाद की उपयुक्त समीक्षा से यह स्पष्ट है किवे 
विज्ञानव्यतिरिक्त बाह्य जगत्‌ की सत्ता को मुक्तकण्ठ से स्वीकार करते 
हे तथा इसे प्रातिभासिक सत्ता से अधिक स्थायी तथा उत्कृष्ट कोटि का 
मानते हैं । प्रातिभासिक पदार्थ प्रतिभासकालावस्थायी है, जर्बा॥ व्यावहा- 


१- इह तु यथास्वं सर्वेरेव प्रमा्णवाऔरच्च उपळभ्यमा नः कथं व्यतिरेकाव्यति- 


रेकादि-विकल्पैन सम्भवतीत्युच्येत उपलब्येरेव | | हि.स (बही) 
२. न च ज्ञानस्य विषयसारूप्याहिषयनाओो भवति, असति विषये विषयसारूप्यान- | 
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इस प्रसंग में यह स्मरणीय है कि यद्यपि व्यावहारिक तथा प्रातिभासिक 

दोतों प्रकार की सत्ता सदसद्विलक्षण होने से अनिर्वचनीय एवं मिथ्या 

है, तथापि इन दोनों में पर्याप्त अन्तर माना गया है। व्यावहारिक सत्ता 

मातत सत्ता को अपेक्षा अधिक स्थायी एवं उत्कृष्ट माती गयो 
| 


ग. नागेश के मत सें व्यावहारिक तथा प्रातिभासिक 
सत्ता के भेद का अभाव : 

नागेशमट्ट ने लघुमञ्जूषा में व्यावहारिक तथा प्रातिभासिक सत्ता के 
भेद का खण्डन किया है और दोनों को समानरूप से असत्‌ सिद्ध करने 
का प्रयास किया है।* श्रम में प्रतीयमान रजतादि को उन्होंने शशश्खुंगादि 
के समान सवंथा असत्‌ माना है तथा अनिवंचनीयोत्पत्तिबाद का खण्डन 
किया हे । इस सम्बन्ध में उनका कथन है कि प्रातिभासिक तथा व्यानः 
हारिक उभयविघ प्रपंच तथा उसके ज्ञान का विषय सथां असतु ही है 1 
असत्‌ होने के कारण उसकी उत्पत्ति, विनाश तथा बहिष््व आदि भी 
नहीं हे ।' यह सब आरोपितमात्र है । असदर्थ का प्रकाशन ही माया हुँ । 
परमार्थतः असत्‌ होते हुए भी उसमें सत्त्व आरोपित है, इसलिए उत्त 
सदसदात्मक कहा जाता है। किन्तु परमार्थतः वहाँ सत्त्व का अभाव है, 
सत्त्व बा तो ब आरोप होता है।* यह तामरूपात्मक जगत्‌ केवल 
ञ्रममात्र है । वे कहैत हैं कि ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान कारण नहीं 
माना जा सकता अन्यथा ब्रह्म मी घटोपादातक मृत्तिका के समान बिकारी 
हो जायगा ।* किन्तु जगत्‌ को भ्रममात्र मानने पर इस दोष की प्रसक्ति 


कभ 


१. आक्‌ तु बह्यात्मदशनात्‌ वियदादिप्रपंचः न्यवस्थितरूपो अवति, सन्ध्या- 
श्रयस्तु प्रपचः प्रतिदिन बाध्यते । ( ब्र० सूळ, श्ञां० भार ३।२।४ ) 


२. नागेशस्तु ऋद्मश्यृगादिवदेव प्रातिभासिकव्यावहारिकयोंरपि प्रपंचयो: तिस्स्व- 


. ह्यत्र तत्प्रतीते रर्थशून्यत्वमाचे ।  ( पंचपादिका, मद्रास, भूमिका ९३ ) 
तिभासिकव्यावहारिकोभयविधप्रपंचज्ञानयोरापि विषयः असन्नेव । असस्वा- 
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नहीं होती । भ्रम का विषय होने से हो किसी में विकार नहीं हो जाता । 

जेसे “सुप्ता कि नु मृता तु कि भवसि मे लीना विलीना तु किम्‌” इन ॥ 
कान्ताविषयक विकल्पों के कारण कान्ता में कोई विकार नहीं आ जाता ।' 

नागेश कहते हैं कि “तदनन्यत्वस्‌" इस सूत्र में कारण तथा कार्य के अभेद 

का प्रतिपादन करते हुए सूतजकार ने भी इस नामड्यात्मक प्रपंच को 
कारणाभिन्न एवं भ्रममात्र माना है ।* इस प्रकार नागेशभट्ट ने जगत्‌ की 
व्यावहारिक सत्ता का खण्डन करने का प्रयास किया है । 


च. नागेश के मत को समोक्षा : 
किन्तु यदि हम नागेश की उपयंक्त युक्तियों पर गम्भीरता से विचार 
करें तो वे हमें सवंथा असंगत एवं अयुक्तियुक्त प्रतीत होंगी। उनका 
यह तर्क कि ब्रह्म को जगत्‌ का कारण मानने पर ब्रह्म के विकारित्व की 
प्रसक्ति होती है तक नहीं अपितु, तर्काभास है, क्योंकि प्रपंच के अनि- 
| वंचनीय होते से ही ब्रह्म का उसके साथ तात्त्विक सम्बन्ध नहीं हो 
सकता ।) जैसा हम पहले देख चुके हैं जगत्‌ ब्रह्म का विकार या परिणाम 
चंहीं अपितु ब्रह्म का निवतं है । अतः ब्रह्म के विकारित्व की शंका सर्वथा 
तिमुल है। नागेश का यह कहना भी कि “तदलन्यत्वम्‌” इस सूत्र से 
जगत्‌ का भ्रमरूपत्व सूचित होत! है, युक्त नहीं है; क्‍योंकि इस सत्र के 
द्वारा केवल यही कहा गया है कि ब्रह्म से व्यतिरिक्त कैच की वास्तविक 
सत्ता नहीं क्योंकि कायं और कारण में अभेद होता है; यह नहीं कहा गया 
कि प्रपंच की सत्ता ही नहीं है और यह भ्रममात्र है। उपर्युक्त सत्र के 
भाष्य में शंकराचार्य ने बार-बार व्यावहारिक जगत्‌ की सत्यता का प्रति- 
पादन करते हुए उसे स्वप्न जगत्‌ से सवंथा भिन्न बतलाया हैं। शंकरा- 
चार्य कहते हैं कि व्यवहारिक भोक्त-भोग्य लक्षणविभाग को मानकर ही 
| “स्याल्लोकवत्‌” यह परिहार किया गया है । “जेसे जागने से पूर्व स्वप्न 
व्यवहार को सत्यता है वैसे ही ब्रह्मात्मविज्ञान के पूर्व सभी व्यवहारों की | 


१. वस्तुतो मृदि घटादिविकारो भ्रम एव, न तु कोऽपि पदार्थ: इति तदनन्यत्वमिति 
> झूेगोक्तम्‌ | (बही) 
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सत्यता उपपन्न है ।' इसलिए नेह्यात्मकता के प्रतिबोध के पर्व सभी 
लौकिक तथा बैदिक व्यवहार उपपन्न हैं।* नामेशभट् का यह कथन भी 
युक्त नहीं है कि प्रातिभासिक तथा व्यावहारिक दोनों प्रकार की सत्ताओं 
अनिर्वचनीय होने के कारण इनमें कोई अन्तर नहीं है; क्योंकि दोनों 
के अनिबंचनीय होने पर भो दोनों में व्यवहारकारबाध्यत्व तथा व्यवहारः 
कालाञ्चाध्यत्व रूप अन्तर विद्यमान है । | 


(4 दार न होने से 
सत्य की प्राप्ति सम्भव नहीं होती । ऐसी स्थिति में शास्त्रोपदेश को 


अत्तथंक मानना पड़ता और शून्यवाद की प्रसक्ति होती। तत्त्वज्ञान से 
संसार का अभाव नहीं हो जाता अपितु वहू एक नये रूप में बदल जाता 
है । जोवन्मुक्ति तथा क्रममुक्ति का विचार, मूल्यों के मेद सत्य-असत्य, 
पाप-पुण्य आदि का भेद तथा संसार के अनुभवों के द्वारा मोक्षप्राप्तिकी 
संभावना इत्यादि बातो से यह सूचित होता है कि इन प्रतीतियो में भी कुछ 
सत्य विद्यमान है यदि यह संसार भ्रममात्र होता और ब्रह्म से इसका कुछ 
भी सम्बन्ध नहीं होता तो प्रेम, बुद्धिमत्ता, तपस्या आदि हमारे उच्चतर 
जीवन की प्राप्ति में सहायक न होते यद्यपि यह संसार पारमाथिक दृष्टि 
से सत्य नहीं, तथापि यह सर्वथा असतु भी नहीं है । 
. संकराचायं का मोक्षसम्त्रन्धी सिद्धान्त भी इस विचार का समर्थक 
है । इस सम्बन्ध में डॉ० राधाकृष्णन्‌ कहते हैं कि यदि मोक्ष का अभिप्राय 
नानात्व का विनाशमात्र होता तो मोक्ष को प्राप्त करने का सही उपाय 
संसार का नाश कर देना ही होता, विद्या से अविद्या का नाश नहीं । ° शंक- 
राचाय॑ का जीवन्मुक्ति का सिद्धान्त भी इसी विचार का सममंक है। मुक्ति 
के लिए संसार का नाश आवश्यक नहीं है । शरीर के रहते हुए भी मनुष्य 
१. सर्वव्यवहाराणामेव प्राखह्यात्मताविज्ञानातू सत्वल्वोपफ्ते: । 
'तदनन्यत्वमारम्मणशब्दादिभ्य:” । !२।१।१४ ) 


पर) | १ र न ट बही च 11 न है ५ : I, = ४ ६ ५३ ५ 
का बही NS 315 कक ४ रॉ 
कति र्ग [३ Moksha ” i पु keg न अड 5 


॥ 
क 4 = 
F E 4 13 = plurali 
00411 should A Et आ । ह 1 है हा ty: 
शक 1, पु, ॥ 105: ही गी. TILE [hi a ॥ है || ४ | ॥ ति of 1 | 
उन) ४-1 ॥ हँ 1 MTT 0 0" “- कई हे ३ 

mt EN अ 1 गी ह ४ कक के 51:19! 
पर्ण अप क हाहा er right ler ay a 3 ७ > (3 re displace 1 न. 
18 दल ता the रि ५१ न! क bs १९ १.३ 1 लक. . पड न 
Ps + S| ७ ७ त. | | हष 

ट्‌ «1 #> , कक, कात ब की ० श्‌ १) She SETS न 

७ 5 ह 
| i ५, 
त 


क ह 
[१ abe? \ ! ® f 


, ऐट भांमती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनातँमक अध्ययन 


मुक्त हो सकता है । जीवन्मुक्त के लिए संसार के नानात्व का नाश नहीं 
हो जाता केवल संसार के सम्बन्ध में उसके दृष्टिकोण में अन्तर आ जाता 
है । जीवन्मुक्त के लिए यह संसार एक नये मालोक से आलोकित हो 
जाता है । अतएव शंकराचामं के मत में यह संसार था असत्य मिथ्या 
नहीं है । जगत्‌ का मिथ्यात्व इस बात में है कि यह ब्रह्म सें स्वतंत्ररूप में 
सत्य नहीं है क्योंकि परमार्थतः यह ब्रह्म से अनन्य है। शंकराचार्य के अनु- 
सार कार्य तथा कारण के अनन्यत्व का अभिप्राय है “कार्य का कारण से 
स्वतन्त्र रूप में न रह सकना। इसका यह अभिप्राय तहीं कि कारण भी 
कार्य से स्वतन्त्र रूप में रह सके। यद्यपि कारण कायं से स्वतंत्र रूप 
में भी रह सकता है, तथापि कार्य कारण से स्वतन्त्र रूप में नहीं रह 
सकता । यही कार्यक्रारण के अनन्यत्व का तात्पर्य है। आकाशादिक प्रपञ्च 
अपने कारणभूत परब्रह्म से पृथक्‌ नहीं रह सकता द्यपि परब्रह्म 
आकाज्ञादिक प्रपंच से पृथक्‌ भी रह सकता हे । ब्रह्म सै व्यतिरिक्तरूप 
में हो वियदादि प्रपंच को मिथ्या माना गया है । जहाँ कहीं भी शंकरा- 
चार्य ने कार्य की वास्तविकता का खण्डन किया है, कारण से भिन्न रूप 
में ही किया है। कहीं भी उन्होंने व्यावहारिक जगत्‌ को संकथा मिथ्या 
स्वप्तरूप नहीं कहा है ।' 
२. जगतु का उपादान कारण 


क. ब्रह्म जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादानकारण 
शंकराचार्य ते ब्रह्म को इस नामख्पात्मक प्रपंच का अभिन्तमि- 
तोपादान कारण स्वीकार किया है।' उनके मत में ब्रह्म दी इस जगत्‌ का 
निमित्त कारण तथा उपादानकारण दोनों है। किन्तु प्रश्‍न होता है कि 
यदि ब्रह्म को निगुंण, तिरुपाधिक तथा निविकार माना जाय, जैसा कि 
शंकराचार्य ते माना है, तो उसे इस विकारशीळ जगत्‌ का उपादानकारण 
कैसे माना जा सकता है। जगत्‌ का उपादान होने पर वह विकारी हो 
` ज्ञायगा । मृत्तिका घटादि का तथा सुवर्ण कटक कुण्डल आदि का उपादान 
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कारण है । मृत्तिका और सुवर्ण में विकार हुए बिना वे घटादि के रूप में कैसे 
परिणत हो सकते हैं ? घटादि के रूप में परिणत होने के लिए उनके उपा- 
दान कारण मृत्तिका आदि में विकार का होना अनिवार्य हे । अतएब 
यदि ब्रह्म को इस जगत्‌ का उपादन कारण माना जाय तो ब्रह्म में भी 
विकारशीलता की प्रसक्ति होगी । इस प्रश्‍न के उत्तर में शंकराचार्य का 
कहना हे कि यह नामरूपात्मक प्रपंच वास्तविक नहीं अपितु भायिक है । 
माया या अविद्या से ही इस जगत्‌ की सृष्टि हुई हे ।" एक, अद्वितीय, 
अविकारी ब्रह्म ही माया के कारण तामरूपात्मक प्रपंच के रूप में प्रति- 
मासित होता हे । किन्तु इस मायिक प्रतीति के कारण ब्रह्म के स्वरूप में 
कोई घिकार या परिवर्तन नहीं होता । जैसे अविद्यावश रज्जु में सर्प 
का अम हो जाते से उज्जु के स्वरूप में कोई विकार या परिवर्तन नहीं 
होता, वेसे ही अविद्यावश ब्रह्म के जगत्‌ के रूप में प्रतिभासित होने पर 
भी ब्रह्म के स्वरूप में किसी प्रकार का विकार या परिरतंन नहीं 
होता । 

ख. परिणाम तथा विवतंभें भेद: ५ 

जगत्‌ ब्रह्म का परिणाम नहीं अपितु विवर्तं हे। परिणाम में ही 

उपादान के स्वरूप में परिबर्तन या विकार होता है, विवर्त में नहीं । जहां 
उपादान के समान सत्ता बाले कार्य की प्राप्ति होती हे वहां परिणाम 
.. होता हैं, a न्तु जहाँ कायं उपादान से विषमसत्ताबाला होता हे वहाँ 
. विवतं होता हें जैसे रज्जु सर्प आदि ।* रज्जु और सर्प समानसत्ता बाले 
. नहीं हैं। सर्प की सत्ता प्रातिभासिक हे जबकि रज्जु की सत्ता बास्तविक 
_( व्यावहारिक ) है । a सर्प रज्जु का विवर्त हे, परिणाम नहीं । किन्तु 

' दूध का परिणाम हे, विवतं नहीं, क्योंकि दुध और दधि दोनों 
। हैं । उपादानकारण का समावधर्मी एवं तात्विक अन्यथा- 
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विवर्त होता हँ ।” जगत्‌ ब्रह्म का विलक्षण अन्ययाभाव होने के कारण 
ब्रह्म का विवत है, परिणाम नहीं । 
ग. ब्रह्मा तथा ईववर : 
इस प्रसंग में यह स्मरणीय हँ कि झंकराचायं ने मायोपाधिक ब्रह्म या 
ईश्वर को हो जगत्‌ की उत्पत्ति स्थिति तथा लय का कारण माना है 
तिगुंण तिविशेष एवं निरुपाधिक ब्रह्म को नहीं । अनिवंचनीय सायारूप 
उपाधि से युक्त ब्रह्म सगुण ब्रह्म, अपरब्रह्म या ईश्वर कहलाता है। यह 
ईश्वर ही जगत्‌ का रचयिता हे । चेतत्यपक्ष के अवलम्बन से ईश्‍वर जगत्‌ 
का निमित्तकारण हें तथा उपाधिपक्ष की दृष्टि से वही जगत्‌ का उपादान- 
कारण हे । माया परमेश्‍वर की बीजशक्ति हे । अग्नि की अपृथग्भता 
दाहिका शक्ति के समान माया परमेश्वर की अपृवम्भृता शक्ति हे । इसे 
ही अव्यक्त, प्रकृति आदि शब्दों से कहा गया हे ।' सत्‌ और असत्‌ इन 
दोनों से विलक्षण होने के कारण इसे अतिर्वचनीय एवं मिथ्या माना गया 
हे । इस अनिवंचनोय माया से उपहित ब्रह्म या ईश्वर ही जगत्‌ का 
उपादानकारण तथा निमित्तका रण हे । 
घ. जगत्‌ के उपादानकारण के सम्बन्ध में शंकरोतर वेदान्त में विभिन्न मत: 
ब्रह्म को जगदुपादानकारणता के सम्बन्ध में शँकरोत्तर वेदान्त से 
पर्याप्त मतभेद दृष्टिगत होता हे । कुछ विचारक ब्रह्मा को जगत्‌ का 
उपादान कारण मानते हैं तो कुछ माया को । कुछ लोग ब्रह्म और माया 
इन दोनों को सम्मिलितरूप से जगत्‌ का उपादान कारण स्वीकार करते हैं। 
संक्षेपशा री रककार सर्वज्ञात्ममुनि ने विशुद्ध ब्रह को जगत्‌ का उपादान 
कारण तथा माया को द्वारकारण माना हैं।* किन्तु विशुद्ध ब्रह्म तो 
प्रपंचातीत एवं अविकारी है। बह इस विकारात्मक जगत्‌ का उपादानकारण 
केसे हो सकता हे ? अतः विवरणकार प्रकाशात्मयति ने मायोपहित ब्रह्म 
या ईश्वर को जगत्‌ का उपादान शारण माना हे ।* बेदान्तसिद्धान्तमुक्ता- 
ww बली में प्रकाशानन्द ने माया को ही जगत्‌ का उपादानकारण स्वीकार 
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किया है।? माथा को आश्रय होने से ब्रह्म की भी जगत्‌ का उपादान 
कारण मान छिया जाता हैं, किन्तु वस्तुतः जगत्‌ का उपादान कारण माया 
टी है ब्रह्म नहीं । ब्रह्म निगुंग एवं निरुपाधिक होने के कारण जगत्‌ का 
उपादानकारण नही हो सकता । धर्मराजाध्वरीन्द्र ने भी वेदान्तपरिभाषा 
में इसी मत को स्वीकार किया है। पदा्थतस्वनिणं्रकार ने ब्रह्म और 
| माया दोनों को ही जगत्‌ का उपादान कारण माना है । उन्होने ब्रह्म को 
जगत्‌ के सत्तांश का तथा माया को इसके जाइयांश का कारण बतलाया 
है । ब्रह्म जगत्‌ का उपादान इसलिये है कि वह ब्रह्म का विवर्त है । माया 
इस लिए कि वह इसका परिणाम है । वाचस्पतिमिश्र ने जीवाश्रित अविद्या 
के विषयीभूत ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान कारण तथा अविद्या को इसका 
सहकारी कारण माना है।' जीवाधित अविद्या के कारण ब्रह्म ही जगत्‌ 
के रूप में अवभासित होता है। ब्रह्मानन्द सरस्वती तथा मधृसूदन- 
सरस्वती ने अविद्या के आश्रय जीव को ही जगत्‌ का उपादान कारण 
स्त्रीकार किया है तथा अविद्या को जगत्‌ का निमित्तकारण माना है । 
किन्तु जीव को जगत्‌ का उपादानकारण मानने पर दृष्टिसृष्टिवाद की 
प्रसक्ति होती है । अतएव विद्यारण्य ने ईश्वर को व्यावहारिक जगत्‌ का 
तथा जीव को प्रातिभासिक जगत्‌ का उपादान कारण स्वीकार है ।' इस 
प्रकार हम देखते हैं कि झंकरोत्तर वेदान्त में अद्वितीय निर्गण निविकार, 
विशुद्ध चेतन्यस्वरूप ब्रह्मा से जगत्‌ की उत्पत्ति के सम्बन्ध में विविध 
मतमतान्तर उपलब्ध होते हैं । ब्रद्रा की अहितीयता तथा निविकारिता 
रक्षा करते हुए नामख्पात्मक प्रपंच की उत्पत्ति की समुचित व्याख्या कर 
सकना सचमुच कोई सरल काम नहीं है । वस्तुत: यह एक ऐसा प्रश्न है 
कि पूर्णतया संतोष जनक उत्तर दे सकना मानव के सीमित मस्तिष्क से 
परे की बात है । भळा असीम के रहस्य को ससीम मानब पूर्णतया केसे 
. समझ सकता है ? यदि मानव उस मायाबी को माया के स्वरूप को पूरो- 
तरत समय जाय तो फिर माया का मायात्व ही क्या रह जाय । माया 
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१, अनिर्वचनीयोत्पत्तियाव 

अद्दैतवैदान्त में पा रमाथिक तथा व्यावहारिक सत्ता के अतिरिक्त प्राति 
भासिक सत्ता को भी स्वीकार किया जाता है। शुक्तिरजत के 'भ्रमस्थल 
में शुबित में रजत का प्रतिभास होता है, इस प्रतिभासमान रजत को 
दाशश्ांगादि की तरह सबंथा असत्‌ नहीं माना जा सकता क्योंकि यह 
प्रतिभासित होता है। किन्तु हसे सत्‌ भी वहीं माना जा सकता क्यों कि 
शुक्तिरूप अधिष्ठान के ज्ञान फे अनन्तर इसका बाध हो जाता है। इसे 
सदसत्‌ भी नहीं माना जा सकता, वयोंकि सत्‌ और असत्‌ परस्पर 
बिरोधी धर्म हैं। अतएव इसे सत्‌, असत्‌ तथा सद्सतु इन सबसे विलक्षण 
होने से “अतिर्वचनीय” माना जाता है और यह समझा जाता है कि 
भ्रमस्थल में अनिर्वचनीय वस्तु की उत्तत्ति होती है। इसे ही वेदान्त गे 
"अनिर्वचनीयोत्पत्तिवाद'' के नाम से पुकारा जाता है । 

किन्तु नागेश ने ळघुमंजूषा में अद्वैत वेदान्त के जात बं चनीयोत्पत्ति- 
वाद का खण्डन किया है ।” उन्होंने यह प्रतिपादित किया है कि सूववार 
तथा भाष्यकार शंकराचार्य दोनों ही अनिवंचनीथोत्पत्तिवाद के समर्थक 
नहीं हैं। वे कहते हैं कि “मायामात्रं लु कार्त्स्यनानभिव्यक्तस्वरूपत्वात्‌ इस 
सुत्र में “मायामात्रम्‌” इस पद से स्वप्न में अनिर्बचनीय वस्तु की उत्पत्ति 
का निराकरण हो जाता है!” भाष्यकार ने भी स्वप्नकालीन रथादिसृष्टि 
के प्रतिपादक श्रुतिवचन को भाक्त माना है।” वे कहते हैं कि श्रुति स्पष्ट 
रूप से स्वप्न में रथादि बे: अभाव का प्रतिपादन कर रही है। इसलिये 


३ पंचपादिकाकारा्भिमत अतः भ्रमस्थले अनिर्वंचनीयपदार्थोत्पत्तिवादः साग्रह लघुः 
पी _ मंजूषायां चायाँ निरस्तः । ( पंचपादिका तश्या पं० पा० विवरण पे 
2: | नरस्तः । ( पंचपादिका तथा पं० पा० विवरण, मद्रास गवन्मत्ट 
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स्वप्नदर्शन मायामात्र है।' 'ब्रहमदष्टिरत्कर्धात्‌” इस सूत्र के भाष्य में 
भी शंकराचार्य ने शुक्तिरजत में रजत के अभाव का प्रतिपादन किया 
है ।' इसी तरह ',न स्थानतोऽपि” इस सुत्र के भाष्य में वे कहते हैं कि 
स्वच्छ स्फटिक अलक्तकादि उपाधि के योग से अस्वच्छ नहीं हो जाता, 
अस्वच्छता का अभिनिवेश तो भ्रममात्र है।? इस प्रकार नागेश ने यह 
सिद्ध करने का प्रयास किया है कि अनिर्वचनीयोत्पत्तिवाद न तो सूत्रकार 
को अभिमत है और न ही भाष्यकार शंकराचार्य को । 
किन्तु यदि हम नागेश की उपर्युक्त युक्तियो पर गम्भीरतापूर्वक 
बिचार करें तो वे हमें सर्वथा अयुक्त प्रतीत होती हैं। तुत्रकार बादरायण 
ते पूर्वोदवृत “भाधामात्रम्‌” इस पद से स्तप्नकालीन रथादि के व्यावहा- 
रिकत्व का ही निषेध किया है इसी प्रकार “न तत्र रथाः” इत्यादि श्रत्तियों 
में स्वध्तकालीन रथादि के अभाव का वचन व्यावहारिक रथादिपरक ही है; 
प्रातिभासिकरधादिषरक नहीं । इस तरह भाष्यकार का यह कथन कि 
स्वप्नकाळोन रथादिसृष्टि का प्रतिपादन भाक्त ( गौण ) है, व्यावहारिक 
सृष्टि का ही निषेधक है प्रातिभासिक सृष्टि का नहीं । भाष्यकार ने जहाँ 
कहीं भी स्वप्नकालीन तथा 'भ्रमकालीन सृष्टि का निषेध किया है, वहाँ 
उन्हे व्यावहारिक सृष्टि का निषेध ही अभीष्ट है, पातिभासिक सृष्टि का 
नहीं । यह बात इससे स्पष्ट हो जाती है कि उन्होंने माण्डूक्य उपनिषद्‌ के 
भाष्य में प्रातिभासिक रज्जुसर्पादि की उत्पत्ति का अनेक स्थलों पर प्रति- 
पादन किया है । माण्डूक्‍्योपनिषद्‌ भाष्य के--"जैसे रज्जु में सर्पोत्पत्ति 
के पूर्व रज्ज्वात्मना सर्प सत्‌ ही था, वैसे ही सभी भावों का उत्पत्ति 
के पूर्व प्राणबीजात्मना हो सत्त्व है”, “अविद्याकतमायाबीज से उत्पन्न 
रज्जुसर्पादि का रज्ज्वादिख्य से सत्त्व दृष्ट है”, “जैसे मायामय आम्रादि 
के बीज से मायामय अंकुर उत्पन्न होता है” इत्यादि वाक्यो से यह 
स्पष्ट है कि शंकराचार्य को प्रातिभासिक रज्जुसर्पादि की उत्पत्ति का 
सिद्धान्त अभीष्ट है । अतएव नागेश का यह कथन कि “अनिवंचनीयो- 


तत्तिवाद'” न तो सूत्रकारसम्मत है और न भाष्यकारसम्मत-सबंथा 
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११४ भागसींतथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


( २ ) अतिर्वचनीयख्यातिवाद 


(क) ख्याति के संकल में विभिन्न सत : 

ख्याति या भ्रम के सम्बन्ध में भारतीयदर्शन में निम्नछिखित पाँच 
मत उपलब्ध होते हैं-- 

१, आत्मख्याति, 

२, असत्छ्याति, 

३. अख्याति, 

४. अन्यथा ख्याति, तथा 

५, अनिवंचनीयख्याति । ` 
इनमें से आत्मख्याति विज्ञानवादी योगाचा र बौद्धोंका,असत्स्याति शून्यवादी 
माध्यमिक बौद्धोंका, अख्याति प्राभाकर मीमांसका का, अन्यथाख्याति 
नैयायिको तथा माट्रमोमांसकों का तथा अनिवंचनीयख्याति अद्वेतवेदा- 
न्तियोका अभिमत सिद्धान्त है । असत्ख्यातिवाद के अनुसार भ्रम में असत 
वस्तुकी ही ख्याति होती है । शून्यवादी बौद्ध संसारकी समस्त वस्तुओंको 

मानते हैं । भगवान्‌ बुद्धके “सवं शून्यं शून्यम्‌’ इस उपदेशको 

प्राधान्य देते हुए बे शून्य को ही जगतुका मूलतत्त्व स्वीकार करले हैं । 
इस मतके अनुसार न केबल शुक्तिरजत ही असत्‌ है, अपितु शुक्तिरजत- 
भ्रम का अधिष्ठान शुक्ति भी असत्‌ है । शून्य या असतुकों संतु समझना 
ही भ्रम है । किन्तु इसके विपरीत आत्मख्याति, अख्या ति यथा अन्यथा- 
ख्यातिवादके अनुसार भ्रममें सत्‌ वस्तुकी ही ख्याति होती है, असतुकी 
नहीं । यदि भ्रममें ख्यात शुक्तिरजत सबंथा असत्‌ होता तो उसकी ख्याति 
केसे हो सकती ? इसलिए इन तीनों वादोंमें भ्रममें ख्यात वस्तुको सत्‌ ही 
माता गया है । यद्यपि ये तीनों वाद इस विषयमै एकमत हैं कि भ्रममें सत्‌ 
ख्याति होती है, तथापि ये तीनों भमोपलब्ध वस्तुकी सत्ताको 
भिन्त-भिन्त रूप में स्वीकार करते हैं। विज्ञानवादके अनुसार भ्रम मे 
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अख्यातिवाद के अनुसार भी भ्रम में सत्‌ वस्तु की ही ख्याति होती है । 
अस्यातिवाद के समर्चेक प्राभाकर मोमांसक भ्रमात्मक ज्ञान को एक सरल 
ज्ञान के खूप में न मानकार प्रत्यक्ष तथा स्मृति से बने हुए एक मिश्रित 
ज्ञात के रूप में स्वोकार करते हैं। इस मत के अनुसार “'इदं रजत्तम्‌" 
इस अमात्मक ज्ञान के दो अंश हे--एक इदमंश तथा दूतरा रजतांश । 
इनमें से इृद्मक्ष शुक्ति प्रत्यक्ष का विषय है तथा रजतांश स्मृति का 
विषय है । प्रत्यक्ष तथा स्मृति एवं इनके विषयों में विवेकग्रह त होने 
के कारण शुक्ति में रजत का भ्रम होता है । यह रजत यद्यपि प्रत्यक्ष का 
विषय नहीं है तथापि यहद स्मृतिका विषय है एवं स्मर्यमाण रूप से 
यह रजत सत्‌ हो है । प्रत्यक्षगोचर शुक्ति से विवेक न हर सकने के 
कारण स्मर्यमाण रजत की प्रत्यरूप से प्रतीति ही भ्रम है । इस प्रकार 
अख्यातिवाद के अनुसार भ्रम में सत्‌ वस्तु की ही ख्याति होती है, यद्यपि 
यह वस्तु स्मयमाणरूप से हो सत्‌ है, प्रत्यक्षगोचर इदमाकार रूप से 
नहीं । इसी प्रकार अन्यथाख्यातिवाद में भी सत्‌ वस्तु की ही ख्याति मानी 
जाती है । आपणस्थ रजत की इदमाकारख्प से प्रतीति ही भ्रम ह । 
आपणस्थ रजत सत्‌ है, किन्तु भ्रम में वही रजत पुरोत द्रब्य के रूप में 
प्रतीत होता है । इस प्रकार आत्मख्याति, असत्ख्पाति तथा अन्यथाख्यात्ति 
इन तीनों वादों के अनुसार भ्रम में सत्‌ वस्तु की ही ख्याति होती है, जब 
कि असत्ख्यातिवाद के अनुसार भ्रम में असत्‌ वस्तु की ही ख्याति होती 
है । भ्रम के सम्बन्ध में निदिष्ट इन चारों वादों को निम्न दो भागों में 


नहीं माना जा ची पाति ही 
| १५० । इसे सदसत्‌ योंकि असत्‌ ये 
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११६ भामती तथा विवरण प्रस्थान का तलताहमक अध्ययन 


सम्बन्ध में विचार प्रस्तुत कर रहे हैं। सवंप्रथम हम शून्यवादी माध्यमिक 
भौद्धो के असत्प्यातिवाद के प्रामाण्य की परीक्षा करते हैं । 
१. असत्ख्यातिवाद : 

जैसा पहले कहा जा चुका हे शृन्यवादी बौद्धो के मत में संसार के 
समस्त पदार्थ शून्यरूप हैं । शून्यता ही जगत्‌ का अन्तिम तथ्य है । असत्‌ 
पदार्थों को सत्‌ समझ लेना हो भ्रम हे । भ्रम में ख्पात शुक्तिरजत की 
सत्ता नहीं होती । अतएव भ्रम में असत्‌ पदार्थ की हो ख्पाति होतो हे । 
इस मत के अनुसार न केवल शुक्तिरजत हो असत्‌ है, अपितु शक्ति भी 
असत्‌ है; क्योंकि संसार का कोई मी पदार्थ सत्‌ नहीं है। इस पर यह शक्का 
होती है कि यदि रजत के समान शुक्ति भी असत्‌ हो तो रजतभ्रम का 
अधिष्ठान क्या होगा ? इस शङ्का के समाधान में शून्यवाद का यह केशन 
है कि भ्रम के लिए अधिष्ठान की सत्ता आवश्यकता नहीं हे । निरधिष्ठान 
भ्रम भो सम्भव हे । जैसे केशोण्डूक या गन्धवंनगर को प्रतीति का कोई 
आलस्वत या अधिष्ठान नहीं होता, वेरो ही रजतभ्रम को भी निरघिष्ठान 
मांना जा सकता है । इस मत में रजतञ्जम की व्याख्या इस प्रकार की 
जाती है । शुत्य-पहले शुक्ति रूप में प्रतीत होता हे और फिर शुक्ति की 
रजतरूप में प्रतीति होती है । इस प्रकार शुक्ति तथा रजत दोनों ही 
शुन्य के विवतं होने के कारण असत्‌ हैं । अतः भ्रम में अनुभूत होने वाला 
रजत सत्‌ नहीं हे । यदि यह सतू होता तो इसका बाध नहीं हो सकता । 
ज्ञानदशा में क्योंकि इसका बाध हो जाता हे, इसलिए इसे सत्‌ नहीं 
माता जा सकता । 

शून्यवादी बोडों के इस असत्श्यादिवाद के विरोध में पंचपादिका- 
कार का कथन है कि निरधिष्ठान भ्रम न तो दृष्टपूवं है और न भग 
नहीं की जा सकती क्योंकि उसका भी वेजोऽवयवरूप अधिष्ठान होता है ।” 
द्वारा अपांग भाग में नेत्र को दबाकर मलने से एकत्र हुई नेत्र की 
ही केश्षोण्डूक का अधिष्ठान हैं। इसी प्रकार गॅत्धवंनगर का 
' आकाश है। अतएव इन आधार पर निरधिष्ठान- 

पुर नहीं माना 

अनुगम्यभान नहीं हे । 
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पदि शृत्य को अनुगम्यमान मान लिया जाय तो भ्रम में “शून्य रजत हे 
दस Rt की प्रतीति हौनी चाहिए; “यह रजत है” ऐसी प्रतीति नहीं । 
इस पर मदि कहें कि “इदम्‌” इस प्रतीति का विषय ही शून्य है, तो केवल 
नाममात्र में ही विवाद रह जाता है।! ऐसी स्थिति में शून्य को असत 
कूप नहीं माना जा सकेगा क्योंकि असत्‌ को भ्रम का अधिष्ठान एवं अवधि 
नहीं माना जा सकता । भ्रम का अधिष्ठान वही होता है जिससे अनुविद्ध 
रूप में आरोप्य का भान होता है। अतएव यदि शून्य को असदुरूप मानें 
तो वह भ्रम का अधिष्ठान नहीं बन सकता । किच जैसे भ्रम के लिए 
अधिष्ठान का होना आवश्यक है वेसे ही भ्रमबोध के लिए अवधिका > 
होना भी आवश्यक है । निरवधिक भ्रमबाध कहीं दृष्टिगत नहीं होता 
है।* जहाँ अनुमान या आप्तवचन से “यह सर्प नहीं हे” इस प्रकार सर्प- 
भ्रम का बाध होता हे वहाँ पुरोशवस्थित रज्जु ही उस 'भ्रमनाध की अवधि 
होती हें। अतएव भ्रम के लिए अधिष्ठान के आवदयक होने के कारण तथा 
निरधिष्ठान एवं तिरवधिक भ्रम के संभव न होने से शून्यवादी बौद्धों का 
असतुखयातिवाद संगत नहीं है । 

२. आत्मख्यातिवाद : 

विज्ञानवादी बौद्ध यद्यपि जगत्‌ के पदार्थो' को शून्यरूष नहीं मानते 

तथापि वे भी इनकी बाह्य सत्ता को स्वीकार नहीं करते इनके मत में 
संसार के समस्त पदार्थ विज्ञानरूप हैं । क्षणिक विज्ञानसंतति के अतिरिक्त 

ये किसी पदार्थ को नहीं मानते । इस सन्वन्ध में उनकी यह युक्ति है कि 
नील नथा नीलज्ञान में सहोपलम्भनियम हे अर्थात्‌ नीलज्ञान के बिना नील 
कौ उपलब्धि नहीं होतो । अतएव नीळ की नीछज्ञान से स्वतंत्ररुप में 
सत्ता नहीं मानी जा सकती।* इस कारण विज्ञानवाद में विज्ञान से 
_व्यतिरिक्त बाह्यपदार्थो की सत्ता को स्वीकार नहीं किया जाता । 

शून्यस्याधिष्ठानत्यम्‌, अध्यस्थमानेष्वनुग परभावात ig । भावे वा भ्रान्तिकाले 


भामती संया विवरण प्रस्थान का तुछनात्मक अध्ययन 


रजत को संतू माना जाता है किन्तु इसे 
प में ही सत्‌ माता जाता हैं| भेत- 


११८ 
विज्ञानवाद में आगकाकीन 


बाह्मरूप में संतु त मातकर बिज्ञानरू | पाठ: 
एव विज्ञानवाद के अनुसार विज्ञानाकार [वुद्धिस्थ) रजत कों बाह्य मान 
लेना हौ भरम हँ । ज्ञान के द्वारा रजत के बाह्मत्व ( बहिगंतत्व ) का ही 


नहीं क्योंकि विज्ञानछूप से रजत सत्‌ ही है असतु 
तहीं। आन्तरिक रजत की बाह्य रूप में प्रतीति ही श्रम है । अतएव 

भ्रम के इस सिद्धान्त को आत्मख्यातिवाद के नाम से पुकारा जाता है । 
अम के इस सिद्धान्त के विरुद्ध यह कहा जाता है. कि इसके अतुसार 
अम तथा अमबाध की समुचित व्याख्या संभव नहीं है म इस मत में सत्य- 
क जान तथा मिथ्याज्ञात में भेद नहीं किया जा सकता । विज्ञान के अतिरिक्त 
किसी बाह्य वस्तु की सत्ता न होने से विज्ञान के सत्यत्व एन मिथ्यात्व रूप 
हनो को नहीं माना जा सकता क्योंकि विज्ञान के सत्यत्व ७१ मिथ्पात्व का 
निर्णय बाह्य बस्तु के आधार पर हो किया जाता है । यदि ज्ञान बाह्मवस्तु कें 
अनुरूप हो तो उसे तत्य अन्यथा असत्य एवं मिथ्या माया जाता है । किन्तु 
विज्ञानबाद के अनुसार विज्ञान से अतिरिक्त बाह्य वस्तु को सत्ता नहीं है । 
अत; इस मत में विज्ञान के सत्यत्व और मिथ्यात्व रूप भेद संभव नहीं हैं। 
किच विज्ञानवाद के अनुसार ज्ञान के स्वयंप्रकाश होने के कारण 
भ्रमात्मक ज्ञान की सत्ता को सिद्ध नहीं किया जा सकता । क्योंकि यदि 
भ्रमात्मक ज्ञान अन्य ज्ञात के समान स्वयंप्रकाश * तो उसे भ्रमात्मक या 
मिथ्या नहीं माना जा सकता । जो स्वयंप्रकाश हे वह मिथ्या केसे हो 
सकता है ? और यदि भ्रमात्मक ज्ञान को स्वयंप्रकाश न मानकर अन्य 
संवेद्य या परतःप्रकाक्ञ मानें तो ज्ञान के स्वयंप्रकाशत्व के सिद्धान्त को 
हानि होगी । स्वयंवेद्यत्व तथा अन्यसंवेद्चत्व के परस्पर विरोधी होने कै 
कारण ज्ञान में इन दोनों धर्मों की कल्पना संगत नहीं है। अतः विज्ञान" 

याद में ज्ञान की भ्रमात्मकता को सिद्ध नहीं किया जा सकता । 


बाघ होता हें, रजत का 


_ इसी तरह बाह्य वस्तु को अवाह्यरूप में 
` जाय ? ऐसा मानने पर तो विज्ञानवाद का मूल ही विच्छिन्न 
की से ही रजत का: 
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बिज्ञानवाद में ज्ञान तथा ज्ञाता में अभेद माना जाता है ।१ इस प्रकार 
हम देखते हैं कि योगाचार विज्ञातवादी बौद्धों का “आत्मध्यातिवाद 
भी भ्रम को समुचित व्याख्या करने में समर्थ नहीं है । 

अब हम इस सम्बन्ध में अख्यातिवाद की परीक्षा प्रस्तुत कर रहे हैं। 
३. अख्यातिवाद : 

घ्राभाकर मीमांसक भ्रम के सम्बन्ध में अर्यातिवांद को स्वीकार 
करते हैं । इनके मत में समस्त ज्ञान यथार्थ ही होते हैं। पाइचात्य वस्तु 
वादियों ( Western Rcalists ) के समान ये भी प्रत्यक्ष ज्ञान में श्रम की 
संभावना को स्वीकार नहीं करते । इनके अनुसार ज्ञान के दो मेद हैं-- 
एक ,प्रमाणज्ञान तथा दूसरा स्मृतिज्ञान। इनके अतिरिक्त ये भ्रमात्मकज्ञानको 
एक मौलिक ज्ञान के रूप में नहीं मानते । इतके मत में जिसे हम भ्रमात्मक 
ज्ञान कहते हैं वह एक मौलिक ज्ञान के रूप में न होकर दो ज्ञानों ( प्रत्यक्ष- 
ज्ञान तथा स्मृतिज्ञान) तथा इनके विषयों में विवेकाग्रह के परिणाम- 
स्वरूप उत्पन्न होता है। उदाहरणार्थ झुक्ति में रजत का ज्ञान, जिसे 
भ्रमात्मक ज्ञान माना जाता है, एक ज्ञात नहीं है अपितु इनमें दो ज्ञान 
मिळे हुए हैं। “इदं रजतमु” इस ज्ञान में इदमंश प्रत्यक्ष का विषय है। 
चक्षुरिन्द्रिय “इदम्‌” पदार्थ के अस्तित्व की सूचना देकर विरत हो 
जाती है किन्तु “रजतम्‌” यह अंश प्रत्यक्षज्ञान का विषय नहीं है क्योंकि 
यहाँ उसको सत्ता नहीं हे । इदमंञ्च के प्रत्यक्ष से अन्यत्र देखे गये रजत 
का तत्तदेशकालरहितत्वरूप में स्मरण हो जाता है! प्राभाकर ने इसे 
्रमृष्टसत्ताकस्मरण कहा है । इदम्‌ तथा रजतम्‌ ये दोनों हो अपने-अपने 
स्थान पर सत्य हैं। इदमंश उपस्थित होने के कारण प्रत्यक्ष का विषय है 
जबकि रजतांश यहां उपस्थित न होने के कारण स्मृति का विषय है । 
किन्तु स्मृतिप्रमोष के कारण इन दोनों -अत्यक्षगृहीत तथा स्मृतिगृहीत-- 
के पारस्परिक विवेक का ग्रहण नहीं होने पाता और परिणामस्वरूप 
म्रमात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है । इस प्रकार प्राभाकार मीमासकों के मत 


` में प्रत्यक्षज्ञान तथा स्मृतिज्ञान एवं इनके विषयों में विवेकाग्रह न होने के 
__ कारण हो “इदं रजतम्‌” यह अमात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है। अतएव 


तथा स्मृति Rh सें विवेक की अख्याति को ही "'अख्यातिबाद' में 
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भ्रम का कारण माना गया है ।१ 
प्राभाकर मीमाँसको का अमविषयक यह सिद्धान्त भी विचार 

करने पर युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता । "इदं रजतम्‌'' ( यह रजत है) 

इस वाक्य से एकाकार ज्ञात का बोध होता है, दो भिन्त-भित्त ज्ञानों का 

नहीं । यह संभव है कि इदमंश के प्रत्यक्ष से पूर्वदृष्ट रजत की स्मृति 

उद्बुढ हो जाती हो, तथापि यदि यह रजतस्मृति प्रत्यक्षोपलब्ध इदमंश्ञ के 

साथ मिलकर एकाकार न हो जाय और प्रत्यक्षज्ञान के साथ यह मत में 
| वृथकूरूप से विद्यमान रहे तो ऐसी दक्षा में हमारे ज्ञान का रूप “यह 
| रजत है” ऐसा न होकर “में इसे देख रहा हुं और रजत को स्मरण कर 
| रहा हुँ” अथवा “यह है और रजत था” ऐसा होता । किन्तु इसके विप- 
रीत हमें “यह रजत” इस रूप में ज्ञान होता है । इससे स्पष्ट है कि 
| जो प्रत्यक्ष का विषय है उसी में रजतत्व का भान होता है । अतएव यह 
मानता होगा कि इदमाकार प्रत्यक्षज्ञान तथा स्मृत्युद्वुद्ध रजत ज्ञान में 
केवल विवेकाग्रह ही नहीं है अपितु इन दोनों में भावात्मक तादात्म्यीकरण 
| भी है। इस प्रकार के भावात्मक तादात्म्यीकरण को माने बिना रज्जु में 
| पञ्चम से होनेवाळे भय, पलायन आदि व्यापारों की समुचित व्याख्या 
संभव नहीं है । अतएव प्रत्यक्षात्मक भ्रम को सत्ता को अस्वीकार नहीं 
| किया जा सकता । 
“इदं रजतम्‌” इत्याकारक ज्ञान में रजत पुरोञ्चस्थित रूप 
में प्रतीत होता है न कि स्मयंमाण रूप में ।* यह कहना ठीक नहीं कि पुरो 
| ऽबस्थितत्व की प्रतोति इदमंज्ञमें हे,रजतांशमें नहीं, क्योंकि जेसे व्यावहारिक 
रजतस्थल में होनेवाले “इदं रजतम्‌” इस ज्ञान में सामान्य और विशेष 
ये दोनों अंश एकदूसरे से संसृष्टरूप से उपलब्ध होते हैं वेसे ही भ्रमात्मक 
| रजतज्ञान में भी ये संसृष्ट रूप से ही उपलब्ध होते हँ यहाँ यह कथन “ 
। भी ठीक नहीं कि इदस तथा रजतम्‌ इन दोनों सामान्य-विशेष अंशों के | 
| नैरन्तर्यं के कारण ही ऐसी प्रतोति होती है, दोनों के संसर्गं के कारण 
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नहीं, क्योंकि अभस्थल में परमार्थस्थल से कुछ भी न्यूनता नहीं है 
अतएव जेसे परमार्थ रजतस्थल में सामान्य और विशेष अंधो का व्य 
संसगंग्रह ट्क होता है वैसे ही भ्रमात्मक रजतज्ञान में भी संसर्गग्रह को स्वीकार 
करना उचित है । यहां यह शंका भी समीचीन नहीं है कि भ्रमस्थल में 
पुरोवर्ती रजत का अभाव होने से संसमंग्रह कैसे संभव है, क्योंकि अद्देत- 
वेदान्त में अमस्थळ में अनिवंचनीय रजत की उत्पत्ति माती जाती है तथा 
इस अनिवंचनीय रजत के साथ ही संसगंग्रह को स्वीकार किया जाता है। 
इस पर मीमांसकों की ओर से यह शंका की जाती है कि अम में 
रजत के आपरोक्ष्य की अनुपपत्ति के कारण “इद॑ रजतम्‌” इस ज्ञात को 
संसगंयुक्त मानना पड़ता है, ओर फिर इस संसुष्टज्ञान की उपपत्ति के 
लिए अनिर्वचनीय एवं मिथ्या रजत की कल्पना करनी पड़ती है । किन्तु 
भ्रमावस्था में होनेवाले रजत का आपरोक्ष्य तो संसगंयुक्त ज्ञान को माने 
विना भी केवळ सामने विद्यमान प्रत्यक्षगृहीत शुक्ति से विवेकाग्रह के 
आधार पर ही उपपन्न हो सकता है । अत्तः रजत के आपरोक्ष्य के लिए 
अंमस्थल में अनिवंचनीय रजत को उत्पत्ति की कल्पना युक्त नहीं है । 
उपयुक्त शंका के संबन्ध में विवरणप्रमेयसंग्रहकार विद्यारण्य का 
कथन है कि यदि शुक्ति से अविवेक के कारण ही रजत का आपरोक्ष्य होता 
तो विवेकज्ञान के समय “इतने काल तक वह रजत इस शुक्ति से भिन्न 
नहीं जान पड़ा” इस तरह अविवेक का ही परामर्श होता, किन्तु ऐसा होता 
नहीं है । अपितु इसके विपरीत विवेकञ्ञान होने पर “इतने काल तक 
यह रजत है ऐसा भान हुआ” इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा होने से संसुष्ट- 
ज्ञान का ही परामशं होता है ।* अतएव संसृष्टज्ञान की उपपत्ति के लिए 
पुरोवर्ती रजत की सत्ता को अवश्य ही स्वीकार किया जाना चाहिये । 


IP | Tt (वि ग सं०, | ९७) 
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अतः मानना होगा कि यह इसे रजत समझ कर ही इसमे प्रवृत्त हुआ 
था । अतएव अ्रमज्ञान के विषय इस रजत को स्मर्यमाण एवं स्मृति का 
विषय नहीं मान सकते किन्तु इसे स्मर्यमाण के सदृश ही मान सकते हैं 1 
किच, अख्यातिवाद के अनुसार “मैं मनुष्य हुँ” इस ज्ञात को अमात्मक 
ज्ञान नहीं सिद्ध किया जा सकता । क्योंकि इसमें ग्रहण तथा स्मृति रूप 
दो ज्ञानों में विवेकाग्रह न होकर दो ग्रहणात्मक ज्ञानों में ही विवेकाग्रह 
उपलब्ध होता है। “अहम” इससे उपलक्षित आत्मा तथा “मनुष्य: 
इससे उपलक्षित देहादि इन दोनों के गृहीत होने के कारण “अहं मनुष्यः” 
( में मनुष्य हुँ ) इस ज्ञान से दो ग्रहणात्मक ज्ञानों में ही विवेकाग्रह दृष्ट 
है, ग्रहण तथा स्मृतिरूप ज्ञानों में नहीं । अतएव अख्यातिवाद के अनुसार 
“मैं मनुष्य हुँ” इस ज्ञान को अमात्मक ज्ञान नहीं माना जा सकता। 
इसके अतिरिक्त स्वप्नावस्था में “अहम” से भिन्न किसी अन्य वस्तुको 
सत्ता न होने से दो वस्तुओं का विवेकाग्रह वहाँ सम्भव नहीं है। ऐसी 
स्थिति में स्वप्मावस्था को स्रमरूप केसे माना जा सकता है ? इस प्रकार 
अख्यातिवाद के अनुसार स्वप्नावस्था एवं वप्नोपलब्ध पदार्थ के अम- 
रूपत्व की व्याख्या नहीं की जा सकने के कारण इनके भी सत्यत्व की 
प्रसक्ति होती है । दो स्मृत वस्तुओं के विवेकाग्रह को भो म्रम नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर श्रम में सब कुछ परंपरया उपस्थित 
मानना होगा तथा भ्रम के लिए साक्षात्‌ ग्रहण की कोई आवश्यकता नहों 
रह जायगी । इस प्रकार विवेकाग्रह न तो गृहीत तथा स्मृत वस्तुओं में 
संभव है, न गृहीत वस्तुओं में और न ही स्मृत वस्तुओं में । अतः 
विवेकाग्रह के रूप में म्रमज्ञान की समुचित व्याख्या संभव नहीं है। इस 
प्रकार विचार करने पर प्राभाकर मीमांसको का श्रम-विषयक अख्याति- 
बाद भी युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता । अब हम नैयायिकों के अत्यथा- 
ख्यातिवाद के प्रामाण्य के संबंध में विचार प्रस्तुत कर रहे हैं । 


डर हैं. अन्पथाख्यातिवाद | 
. आधार पर की गयी है। रज्जुसपंस्रम 
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में अनुभूत (गृहीत) होने लगती है। जो रजत पहले आपण में[देखा गमा 
था, अभी यहाँ शुक्ति में दीख पड़ता है । यह शुक्ति अन्यथा अर्थात्‌ पूर्वंदृष्ट 
रजत के रूप में ख्यात हो रही है। किसी पदार्थ की इस प्रकार की 
अन्यथा ख्याति को ही न्यायदर्शन में भ्रम मान गया है। 


नैयायिको तथा भाट्मीमांसको द्वारा अभिमत अन्यथाइ्यातिवाद 
के सम्बन्ध में यह प्रश्‍न होता है कि आपणस्थ रजत अलौकिक प्रत्यक्ष के 
द्वारा यहाँ शुक्ति में किस प्रकार उपलब्ध हो सकता है? दूसरे देश तथा 
काल में विद्यमात्त वस्तु का वर्तमान देश तथा काल में गृहीत होना 
सम्भव नहीं है । स्मृतिज्ञान चाहे कितना ही तीव्र या विषाद क्‍यों न हो 
यह उस “तत्‌” के स्थान में इस “इदम्‌” का रूप ग्रहण नहीं कर सकता । 
अतएव प्रातिभासिक वस्तु के वर्तमानत्व तथा एतद्देशीयत्व रूप गुण 
की व्याख्या अन्यथाख्यातिवाद के आधार पर सम्भव नहीं है । इस प्रकार 
अन्यथाख्पातिवाद में शुक्तिरजत के अनुभूयभान संसग को न मानना 
तथा आपणस्थ रजत के पुरोदेश में प्रतिभास को कल्पना करना आदि 
अनेक कल्पनाएँ करनी पड़ती हैं । अतएव इसे भी युक्तिसंभत नहीं माना 
जा सकता । 


५. अनिवेचनीयख्यातिबाद : 


अद्वेतवेदान्त में भ्रम की व्याख्या अनिवंचनीयख्याति के आधार 

पर कौ जाती है । इसके अनुसार भ्रमस्थळ में अनिबंचनीय वस्तु की 

` उत्पत्ति होती है तथा उसी अनिर्वंचनीसवस्तु की ख्याति होती है । इस 

वस्तु को हम सत्‌ नहीं मान सकते क्योंकि अधिष्ठान ज्ञान से इसका बाघ 

हो जाता है । किन्तु हम इसे अत्यन्त असत्‌ भी नहीं मान सकते क्योंकि 

ऐसी अवस्था में इसकी ख्याति ही नहीं होती । सत्‌ और असत्‌ के 

विरोधी होने के कारण इसे शिरत भी नहीं मान सकते । अतएव इसे 
माना जाता है । Bsa पन . अनिर्वचनीय 
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है ।” इस प्रकार वाचस्पतिमिक् ने अनिवंचतीयश्यातिवाद का स्पष्टरूप 
में समर्थन किया है । तथापि कुछ बिंचारकों ने वाचस्पतिमिश्र को 
अन्यथा-ख्यातिवाद का समर्थक मामा है । उनके मत का खण्डन करते 
हुए वेदान्तकल्पतरुकार अमलानन्द कहते हैं कि वाचस्पति के मत भें 
मरीचियो में प्रतीत होने बाला जल स्वरूप से मुधा एवं अनिर्वचनीय है । 
अतः उनके सम्बन्ध में यह कहना कि वे अन्यथाख्यातिवाद के समर्थक हैं 
संगत नहीं है । ` 
विवरणकार प्रकाशात्मयति ने भी अनिवंचनीयख्यातिवाद का पूर्ण- 
तया समर्थन किया है । इस सम्बन्ध में वे कहते हैं कि शुक्तिरजतन्नम में 
प्रतीत होने बाला रजत मिथ्या एवं अनिर्वंचनीय है तथा यह अविद्यो 
पादानक है 1” भ्रम के दूर हो जाने पर हमें यह ज्ञान हो जाता है कि 
यह रजत नहीं है, अबतक मिथ्या रजत हो जवभासित हो रहा था। 
इससे सिद्ध होता है कि इस प्रातिभासिक रजत का उपादानका रण 
अबिद्या है। इसलिए इसे मायामय कहा जाता है। इस प्रकार विवरण- 
कार ते भ्रमस्थल में अनिवंचनीयवस्तु की उत्पत्ति को स्पष्ट शब्दों में 
स्वीकार करते हुए अनिवंचनीयख्यातिवाद का समर्थन किया है। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि अम को व्याख्या के सम्बन्ध में भामती- 
कार तथा विवरणकार दोनों ही एकमत हैं और दोनों ने हो अनिबंचनीय 
ख्यातिवाद का समर्थन किया है । 


अष्टम अध्याय 
मोक्ष 

(क) सोक्ष का स्वरूप : 
अद्वेत वेदान्त के अनुसार पारमाथिक दृष्टिकोण से ब्रह्म तथा जीव में 
कोई भेद कीं है । परमार्थंतः जीव ब्रह्म हो है, ब्रह्मा से भिन्न नहीं । जीव 
और ब्रह्म का भेद देहाद्युपाधिनिमित्तक है, पारभाधिक नहीं । जब तक 
स्थाणु में पुरुषबुद्धि के समान द्वेतलक्षणा अविद्या का नाश नहीं होता 
और जीव अपने कूटस्थ नित्य दुकूस्वरूप को पहचान कर “गै ब्रह्म हूँ” 
इ प्रकार अनुभव नहीं करता तभी तक जीव का जीवत्व है ।* परन्तु जब 
श्रुति के द्वारा उसे यह बोध हो जाता है कि वह देहेन्द्रियमतोबुद्धि का 
संघात नहीं अपितु चेतन्यमात्रस्वरूप आत्मा है, तब अपने बास्तबिक 
स्वप को पहचान कर शरीरादि के अभिमान से ऊपर उठकर कूटस्थ 
नित्य दुक स्वरूप आत्मा हो जाता है । श्रुतियों में यह कहा भी गया है 
कि जो उस परम ब्रह्मा को जान लेता है वह ब्रह्म ही हो जाता है ।* मि- 
थ्याज्ञान के निवृत्त हो जाने पर चंतन्यस्वरूष आत्मा वैसे ही प्रकाशित होता 
है जैसे मलिनता के दूर हो जाने पर सुवर्ण अथवा मेघशून्य रात्रि में तारा- 
गण चमकते हैं । किन्तु जब तक मिथ्याज्ञान की निवृत्ति नहीं होती बह 
शरीरादि उपाधियों से अविविक्त होकर द्रष्टा, श्रोता, मन्ता, विज्ञाता आदि 
` रूप से अवभासित होता है । जैसे स्फटिक के स्वच्छ एवं शुक्ल होने पर 
` भी वह रक्त, नील आदि उपाधियों से उपहित होने के कारण ५ अपने 
स्वच्छ एवं शुक्ल रूप में उपलब्ध नहीं होता, वैसे ही आत्मा भी देहे- 
ब्रह्मास्मीति न प्रतिपद्यते, तावज्जीबस्य जीवत्वम्‌ । ब 
Gtr fi _ (ग्र सु» शां० भा० १।३। १९) 
(संघाताद्‌ व्युत्थाप्य श्रुत्या प्रतिबोध्यते, नासित्वं 
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न्द्रियादि उपाधियो से उपहित होने के कारण अपने विशुद्ध चेतन्यस्वरूप 
में उपलब्ध नहीं होता । देहेन्द्रियादि उपाधियों से अविविक्त जीव को 
ज्योंही विवेकज्ञान हो जाता है, वह अशरीरी एवं मुक्त हो जाता है। 
जीव का सशरी रत्व (बन्ध) अशरीरत्व (मोक्ष) अविवेक और विवेक का 
ही परिणाम है।” पारमाथिक दृष्टि से अशरीरी और शरीरी में कोई 
भेद नहीं । अतएव मोक्ष पारमाथिक है । बह कूटस्थ, नित्य, व्योमवत्‌ सबं- 
व्यापी, सर्वविक्रिया रहित, नित्यतुप्त, निरवयव एवं स्वयंज्योतिः स्वभाव हे । 
धर्म, अधर्म, कार्य तथा भूत भविष्य वर्तमानरूप त्रिकाल से इसका कोई 
संबन्ध नहीं ।* इसका किसी देशविशेष से भी सम्बन्ध नहीं है । इसी लोक 
तथा इसी काल में मोक्ष को प्राप्ति सम्भव है। आत्मस्वरूप का अवबोध 
ही मोक्ष है, देवलोकादि उपभोग स्थानों की प्राप्ति नहीं । तत्त्वज्ञान के 
उदित होते ही मनुष्य इसी संसार में रहते हुए मुक्त हो जाता है। मोक्ष 
में कहीं जाना नहीं होता । मुक्त पुरुष की कहीं गति नहीं हो सकती। 
अप्राप्त स्थान में ही गति सम्भव है । मुक्तपुरुष के सवंगतत्रह्मस्वरूप होते 
के कारण उसकी कहीं गति सम्भव नहीं हे ।” यदि जीव को गन्ता और ब्रह्म 
को गन्तव्य मामा जाय तो जीव को ब्रह्म का अवयव, विकार तथवा ब्रह्म 
से भिन्न मानना होगा; क्योंकि अत्यन्त तादात्म्य में गमन की उपपत्ति 
नहीं हों सकती ।* मोक्ष का किसी कालविशेष से भी सम्बन्ध नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि यह नित्य, कूटस्थ एवं पारमाथिक है। यह साध्य 
नहीं अपितु सिद्ध है। यदि इसे धर्मादि के समान साध्य माना जाय तो 
यह अतित्य ए4 विकारी हो जायगा । अतः इसे धर्मादि के समान साध्य 
नहीं माता जा सकता। मोक्ष के नित्य एवं पारमार्थिक होने पर भी यह 
अनादि अविद्या-वासना के कारण अंनाविभूंत रहता है। बिवेकज्ञान से 


मोक्षा अवस्था में 


की | । - र क १ iit ' 1 


ठ 


मोक्ष का स्वरूप १२७ 


स्वरूप का ही अविर्भाव अथवा ज्ञान होता है ।॥' ज्ञान से किसी वस्तु की 
सिद्धि नहीं होती, अपितु सिद्ध वस्तु का प्रकाशनमात्र होता है । अतः मोक्ष 
सिद्ध है, साध्य नहीं। बन्धन वास्तविक नहीं अपितु अविद्याकृत है । विद्या 
से अविद्या के दूर होते ही जीव अपने वास्तविक स्वरूप में विराजमान 
होता है। जीव की अपने स्वरूप में अभिनिष्पत्ति ही मोक्ष है । 

मोक्षावस्था में जीव ब्रह्मास्वरूप हो जाता है तथा जीव और ब्रह्म का 
विभाग नहीं रहता । परन्तु जीव और ब्रह्मा के अविभागत्व के सम्बन्ध में 
बिचारको में मतभेद दृष्टिगत होता है । इस सम्बन्ध में बादरायण ने 
जेमित्ति तथा औडूलोमि के मत का उल्लेख करते हुए अपने मत का प्रति- 
पादन किया है । जेमिनि के मत में मुक्त पुरुष ब्रह्मरूप हो जाता है और 
ब्रह्म के अपहतपाप्मत्व, सत्यसंकल्पत्व, सर्वज्ञत्व सर्वेश्वरत्व आदि गुणों की 
प्राप्ति उसे हो जाती है।* किन्तु औडुलोमि इस मत से सहमत नहीं । 
उनके मत में सत्यसंकल्पस्वादि गूण औपाधिक हैं, अतः ये आत्मा का 
स्वरूप नहीं हो सकते । चैतन्य ही आत्मा का स्वरूप हे । अतः मोक्षा- 
वस्था में आत्मा के चेतन्यमात्रस्वरूपत्व की अभिनिष्यत्ति के सिद्धान्त को 
ही वे ठीक मानते हैं। उनके मत में मुक्तात्मा को ब्रह्मा के सत्यसंकल्प- 
त्वादि गुणों की प्राप्ति नहीं होती । परन्तु बादरायण ने जेमिनि तथा 
औड़लोमि के मतों में सामंजस्य स्थापित करने का प्रयास किया है । 
उनकी दृष्टि में इन दोनों मतों में कोई वास्तविक विरोध नहीं है । बे 
दोनों ही मत दृष्टिकोण के भेद से ठीक है । जेमिन का मत व्यावहारिक 
दृष्टि से ठीक है, किन्तु पारमाथिक दृष्टि से औड्लोमि का मत मान्य 
है। यद्यपि पारमाधिक दृष्टि से मुक्तात्मा चेतन्यमात्रस्वरूप है, तथापि 


व्यावहारिक दृष्टि से उसके सत्यसंकल्पत्वादि ऐश्वर्यों का उपपादन भो 
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नोय है कि यद्यपि बादरायण ने मुक्त पुरुष 
के सत्यसंकल्पत्वादि ऐश्वर्यों को स्वीकार किया है, तथापि जगत्‌ की 
उत्पत्ति, स्थिति तथा संहार में वे उसका फोई हाथ नहीं मानते । उनके 
मत में जगद्व्यापार का समर्थ्य परमेश्वर में ही है, मुक्तात्मा में नहीं।" 
बांदरायण का यह मत माध्वमत में तो ठीक बैठ जाता है जिसके अनु” 
सार जीव और ब्रह्म का भेद वास्तविक के अविद्याजन्य नहीं । रामानुज के 
मत में भी जीव और ब्रह्म का मेद वास्तकि है तथा मोक्षावस्था में भी यह 
मेद बना रहता है। अतः उनके मत में भी बादरायण के पूर्वोक्त मत की 
संगति लग जाती है। किन्तु हंकराचार्य के मत में जीव और ब्रह्म का भेद 
पारमाधिक नहीं, अपितु अविद्याजन्य है। अविद्या के दूर होते ही जीव 
ब्रह्मा हो जाता है । जीव और ब्रह्म के अभेद के पारमाथिक होने के कारण 
अविद्यानिवृत्ति के अनन्तर जब जीव ब्रह्मरूप हा जाता है तेब मुक्तात्मा 
और ब्रह्म के पूर्वोऊ भेद का उपपादन कैसे किया जा सकता है? जब 
भीक्षदशा में जीव ब्रह्मरूप हो गया तत्र फिर जगदूव्यापार के सम्बन्ध में 
उसके असामध्यं का हेतु क्या रहा ? इस शंका का समावान शंकराचाय 
ने इस प्रकार किया है। वे कहते हैं कि जव जीव को अविद्या पूर्णतया 
नष्ट हो जातो है ओर बह १ रममुक्ति की दशा को प्राप्त कर लेता हैं; 
तब उस समय जीव, जगत्‌, ईश्वर, कर्ता कर्म इत्यादि का भेद नहीं रह 
जाता । अतः परममुक्ति की दशा में जगत्‌ को उत्पत्ति, स्थिति आदि 
का प्रश्‍न ही नहीं रहता । किन्तु जबतक जीव को परममुक्ति की प्राप्ति 
नहीं होती ओर ईश्वर जगत्‌ आदि की सत्ता बनी रहतो है, तभी तक के 
लिए बादरायण ने यह कहा है कि मुक्तात्मा को जगद्‌ व्यापार के अति- 
रिक्त अन्य सत्यसंकल्पत्वादि ऐश्वर्यों को प्राप्ति होतो हे । मुक्तात्मा 
तथा परमात्मा में भोगमात्र की समानता रहती है।* जगत्‌ की उत्पत्ति 
आदि का सामथ्यं तो परमात्मा में रहता है मुवतात्मा में नहीं । परन्तु 
जब जीव को अविद्या पूर्णरूप से निवृत्त हो जाती है और वह पूर्णतया 
मुक्त हो जाता है तव उसमें और परमेश्वर में कोई अन्तर नहीं रह 

जीव ओर परमेश्वर का भेद मिथ्याज्ञानकत है वस्तुत 
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मी को ऐक 4%, 


७, भ्त पुण्त का स्वत । 
जीब तथा ईतर के हका पर विचार करने हुए gn देखा था कि 

दत विवध व लि, HA तचा MAA हैं थमि 
#_ततीद है | ॥तिकिब्बाद के संब अतुर्पादियों हैं भी पक्ष नहीं है | 
8 जीत शव तथा ईत! दौतीं की ही प्रतिव्िजकप भाल हर 
वॉश कि [लरे शोत जीव को प्रतिविम्बङत तथा इयर की बिम्बकप 
ल्योक करते हैं। संझैवधारीरककार सर्वश्ञात्ममुनि के मत में जीव 
कथा शिविर होती ही प्रतिनिग्वछप है। उनक मत में अविद्या में चैतन्य 
का प्रतिविग्| इर है तचा अविद्या के कार्य अनुतःकरण में चेतरव का 
प्रतिविः्य जीव है | अविद्या कारण है तथा अन्तःकरण उसका कार्य है | 
हंस प्रकार कार्य और कारण में विभाग क एके उनमें प्रतिविम्बित चंलन्य 
के सवती हैं मेद की व्यवस्था को गई है।' उपाधियों में मेद के कारण 
उनमें प्रतिविम्बित चैतन्स के स्वरूपॉी-- जीव तथा ईदय रमे भी मेद 
हो भाला ६ | संक्षेपश्षारी रककार के मश मैं ईश्वर भी जीव के समान 
प्रतिक्रिम्वकृप हो है । अतएव उनके मत में मुक्तपृरुष की मुक्तिदशा में 
बिम्बमूत शुद्ध चेतन्यरूत से ही अवस्थिति मानी जाती है | क्योंकि अनेक 
उपाधधियों मैं एक श्रहाचतन्य के प्रतिबिम्बित होने से एक उपा ब के नष्ट 
७ ८4 जाने पर उसकै प्रतिविम्ब का बिस्वभाव से अवस्थान ही संगत है । 
जैसे एक मुख का यदि अनेक दर्षणो में प्रतिबिम्ब पड़ रहा हो और उनमें 
में एक दर्पण को हटा छिया जाय तो उसमें पढ़ने वाळा प्रतिविम्ब विम्ब- 
कूप से ही अवस्थित होता है, वैसे ही अनेक उपाधियॉ में प्रतिबिम्बित 
चैतन्य का एक उपाधि के नष्ट हो जाते पर उसके प्रतिबिम्ब का बिम्ब- 
शुद्ध चैतन्य के रूप में अवस्थान हीं उचित है ।* अतएव सर्वज्ञात्म- 
| में ही अवस्थित 


है ।? बिम्बभूत चैतन्य के 
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एक होने के कारण उपाधि के भेद के बिना प्रतित्रिम्ब का मेद नहीं माना 
जा सकता । ये माया तथा अविद्या के मेद को नहीं मानते और न ही दे 
संक्षेपशारीरक के अनुसार अविद्या के कां तथा कारणरूप मेदों को ही 
स्वीकार करते हैं । अतएव इनके मत में जीव तथा ईश्वर दोनों ही प्रक्षि: 
निम्बरूप न होकर जीव प्रतिबिम्बरूप तथा इंदवर उसका निम्बरूप है | 
इन्होते अविद्या में चैतन्य के प्रतिविम्न को जीव तथा भिम्वस्थानीय 
चैतन्य को ईल्वर माना हैं। अपने मत के समर्थन में उनका यह तक है 
कि ईश्वर को विम्वरूप स्वोकार करने पर ही लौकिक बिम्ब-प्रतिविम्य 
के हृष्टान्त मे ईइवर में स्वातन्न्य तथा जीव में पारतंत्रय की संगति 
सम्भव है |" विवरणप्रस्थान में इत्वर को विम्बस्थानीय माना जाने के 
कारण मुक्तिदशा में जीव की ईश्वररूपता मानी गई है, शुक ब्रह्मारूपता 
नहीं । इस मत कें अनुसार जब तक सब जीवों की मुक्ति नहीं हो जातीं 
तब तन मुक्त जीव ईष्बररूप ही रहता है, ब्रह्मरूप नहीं होता ।” जेसे 
अनेक दर्पणों में यदि एक ही मुख का प्रतिबिस्ब पड़ रहा हो तो उनमें से 
एक दर्पण के हुटा देने पर उसमें पड़ा हुआ प्रतिविम्ब बिम्बरूप से ही 
अवस्थित्त रहता है, म॒खरूप से नहीं, क्योंकि एक दर्पण के हट जाने पर 
भी अन्य दर्पणों के सन्निधान से मुख में बिम्बत्व विद्यमान है; बैसे ही 
एक ब्रह्माचेतच्य का अनेक उपाधियों म प्रतिबिम्ब पड़ने पर एक प्रतिविम्ब 
में विद्योदय से उपाधि का नाझ हो जाने पर उसमें पड़े हुए प्रतिबिम्ब 
( जीव ) की बिम्बरूप (ईश्वररूप) से ही अवस्थिति माननी होगी ।: 
उपयुक्त दोनों मलों में प्रतिविम्ब विम्ब से अभिन्न एवं सत्य माना 
जाता है । इसलिये मुक्तिदशा में जीवरूप प्रतित्रिम्ब विम्बात्मना 
अवस्थित रहता है। इन दोनों मतों में अन्तर यह है कि जब कि संक्षेप 
शाशीरककार के मत में मुक्ति दशा में जोब विशुद्ध ब्रह्मरूप हो जाता है, 


me जाल --> ---__ --.__---->न-->_>बक्लटक्क्याी क 


१, तत्राषि प्रतिबिम्धो जीवः, विम्वस्थानीय ईश्वर: । तथा सत्येव लौकिक 
विम्बप्रतिविम्भवृष्टान्तेंन स्वातन्त्यमीश्वरस्य, तत्पारतन्त््यं जीवस्य चः 
वुज्यते । { सि छे सं०, पृ० १०४) 

३. अस्मिन्‌ पक्षे तु मुक्तस्य यावत्तर्वमुक्ति: सर्वंज्ञत्सर्वकर्तृत्व सर्वेश्वरत्व सत्यका- 
गुणपरमे्वरभावापत्तिरिष्यवे । ( सि० छो० सऽ, पू. ५३६) 
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विवरणकार के मत में पह तब तक इवरख्प में ही अवस्थित रहता है 
जब तक कि सभी जीव मुक्त न हो जाये । इस सम्बन्ध में सर्वज्ञात्ममुनि 
को कथन हे कि क्योंकि जीव तथा ईश्वर दोनों ही प्रतिबिम्बखूप हैं, 
इस लिए जीव मुक्तिदज्ञा में ईइवररूप नहीं हो सकता । बदि मुक्त होने 
पर जोच ईश्वर के रूप में ही रहे, तो ऐसी स्थिति में कदाचित जीवरूप 
प्रतिबिम्चान्तर की भी उसे प्राप्ति हो सके भौर इस तरह पुन; उसके 
बन्धन को सम्भावना को जा सके |? किन्तु विवरणकार ने ईश्वर को 
प्रतिविस्बरूप न मानकर बिम्बरूप ही माना हे । अतः उनके मत में 
मुक्तिदशा में जीव के ईश्वरूप होने में उपय'क्त दोष की सक्ति नहीं 
होती । ईश्वर वस्तुत: ब्रह्मरूप ही है । जीवरूप प्रतिबिम्ब के निमित्त हीं 
ब्रह्म की बिम्बख्यता या ईइबरता है। जीवरूप प्रतितबिम्वों के हंटते हो 
उसकी बिम्बरूपता या ईश्वरता भो समाप्त हो जाती है। किन्तु जब 
तक प्रतिविम्थो की सत्ता है, तब तक उसका बिम्बत्व भी बना रहता 
हे । इस कारण विवरणकार प्रकाशात्मयति के मत में मुख्तिदशा में जीव 
को तब तक विम्बरूपता या ईश्वरता रहतो है जबतक कि समस्त जीवों 
की मुक्ति हो जाने से ब्रह्म के चिम्बत्व या ईश्वरत्व की पत्सिमाप्ति नहीं 


हो जाती ।* 


इसके विपरीत आभासवादी सुरेश्वराचायं जीव तथा ईइवर दोनों 
को चेतन्य का आमासमात्र एवं मिथ्या मानते हैं । जीव के बरह्मा से भिन्न 
एवं मिथ्या होने के कारण उपाधि के नाश से जीवत्व का नाश हीम ही मुक्ति 
हैं । ब्रह्म तो सदेवं मुक्त ही है तथा जीव आमासरूप होने से मिथ्या है । 
अलः इस मत में मुवित का प्रश्न ही नहीं उठत्ता | ब्रह्म को न तो जीव 
माना जा सकता हे और न ही बन्च-मोक्ष का अविकारी, क्योंकि उसमें 
संसारित्व उसी प्रकार कल्पित है जैसे नभस्तल में नीलिमा ।* मोक्ष के 
आत्मस्वरूप होने के कारण उसकी प्राप्ति का कथन औपचारिक है । 

स्वरूप जीव सदैव मुक्त है । अविद्या के कारण ही वह अमुक्तवत्‌ 
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प्रतिभासित होता है । सुरेष्व* चाय ने बह्दा र्यकोपनिषद्भाष्यवातिक 4 
जीता मोती हे मार की आख्यायिका के द्वारा भोक्षप्राप्ति 
की औपचारिकता का निरूपण किया है, तैत्तिर पयोपनिषद्भाध्यश्षातिङ निषद्भाष्यधाततिक 
में भी “बशमस्त्यमसि' के टेष्टाल्त के आधार पर इसी सिद्धान्त क 
समर्थन किया है । | 

मामतोकार बाचस्पतिमिश्र के मत में अन्त:करणावच्छिन्न चेतना 
जीव है । यह त तो विवरणकार के अनुसार चैतन्य का प्रतिबिम्ब है 
और न ही वातिककार के अनुसार चेतन्य का आभास फळा | जैसे अनवच्छिन्न 
आकाश घटरूप उपाधि से अ बच्छिस्न होकर घटाकाश के रूप में क्ञवभा, 
सित होता है. वैसे ही अनवच्छिन्न चैतन्य अस्त:करणरूप उपाधि ते 
अवच्छिन्न होकर जीवरूप में अवभासित होता है। तथा जेसे घटरूप 
उपाधि के विनष्ट हो जाने पर तदवच्छिन्न आकाश महाकाश के रूप में 
अबस्थित होता है, बेसे ही अन्तःकरणरूप उपाधि के नाश से तदवच्छिन्न 
चैतन्य अनवच्छिन्न चैतन्य के रूप में अवस्थित हो जाता है । इस प्रकार 
बाचस्पतिमिश् के मत में अवच्छिन्न एवं सान्त जोव का अनवच्छिन्न 
एवं अनन्त ब्रह्म के रूप में हो जाना ही मुक्ति है ।` 

इस प्रसंग में यह उल्लेखनीय है कि वाचस्पतिमिश्च ने ब्रह्मसूत्र के 
अंशाधिकरण में बिम्बप्रतिबिम्ब दृष्टान्त के आधार पर मुकतपुरुष को 
ब्रह्मरूपा का प्रतिपादन किया है । वे कहते हैं कि जेसे दर्पण में पडा 
हुआ मुख-प्रतिबिम्ब दपंण के हट जाने पर बिम्बरूप से अवस्थित रहता 
हे, वैसे ही अविद्यारूप उपाधि के नष्ट हो जाने पर जीव ब्रह्मरूप हो 
जाता है 1 अमलानन्द ने भी मिम्बप्रतिविम्बहृष्टान्त के आधार पर 
मुक्त परुष की ब्रह्म पता के सिद्धान्त का समर्थन किया है।' परतु 
परिमलकार अप्पयदोक्षित ने मुक्त पुरुष को तब तक ईश्वररूपता मानो 
है जब तक कि सभी पुरुषों की मुक्ति नहीं हो जाती है । वे कहते है कि 
मुक्त जीव की तब तक बिम्बभूत ईश्व ररूप में ही अवस्थिति रहती है 
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जब तक कि सभी जीवों की मुक्ति नहीं हो जाती ।' यद किसी मुख का 
प्रतिबिम्ब अनेक दर्पणों में पड रहा हो तो जब तक सभी दँपेणों का 
नाश नहीं हो जाता तब तक एक दर्पण के नष्ट हो जाने पर उसमें पड़ता 
आ प्रतिबिम्ब बिम्बरूप से ही भवस्थित रहता है. क्योंकि दपंशान्तरगत 
प्रतिबिम्ब के प्रत्तियोगित्वरूप बिम्बत्व को निवृत्ति नहीं होती ।* ठीक इसी 
प्रकार एक अन्तःकरणोपाचि के नष्ट हो जाने पर उसमें प्रतिबिम्बित 
जोव विम्बभूत ईश्वरत्व को ही प्राप्त होता है. विशुद्ध ब्रह्मरूपत्व को 
नहीं, क्योंकि उपाध्यत्तरगतप्रतिब्रिम्ञ के प्रतियोगित्वरूप से विस्थरूप 
इंस्वरत्व की निवृत्ति नहीं होती । इस प्रकार परिमळकार अप्पयदीक्षित 
ने मुक्तपुरुष की ईश्वरभावापत्ति के सिद्धान्त का ही समर्थेन किया है । 
उन्होने इस मत्त को ही सूत्रकार तथा भाष्यकार दोनों के द्वारा सम्मत 
बतलाया है |? इस प्रसंग में यह मी उल्लेखनीय है कि अप्पयदीक्षित ने 
मुक्ति और परममुक्ति में भेद किया है तथा मुक्ति में जीव की ईश्वर- 
भावापत्तिको और परमभुक्ति में निविशेषब्रह्मभावापत्ति को स्वीकार 
किया है |" 
३, जोबन्भुक्ति 

शंकराचार्य जोवन्मुक्ति के सिद्धान्त के प्रतिपादक हैं । 'अनारब्धकार्े 
एन तु तदवधेः (ब्रश्सृ४। कप 1१५) इस सूत्र के भाष्य में वे कहते है कि ज्ञान 
की प्राप्ति से संचित कर्मराशि का ही क्षय होता है प्रारब्ध कमंराशि 


भावानिवृत्ते: । ततश सुक्तस्य परमेश्वरभावापत्या....। 
Dtsch कट Leet "3070 यती 
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लिये शञरीरपात की प्रतीक्षा न करनी पड़े | इस शंका के समाधान में कि 
तत्त्वज्ञान से मिथ्याज्ञान के नष्ट हो जाने पर तन्निमित्तक देहेन्द्रियादि 
का अवस्थान केसे हो सकता है, शंकराचार्य कहते हैं कि बाधित मिथ्या- 
ज्ञान भी संस्कारवश द्विचन्द्रज्ञान को तरह कुछ काल तके अंभुवत्त होता 
ही* है जिससे मुक्त पुरुष के देहादि का अवस्थान होता है । श्रुसियों 
तथा स्मृतिथो में वाणत स्थितप्रज्ञ के लक्षण से भी जीवन्मुक्ति के सिद्धांत 
का समर्थन होता है।* मदि तत्त्वज्ञान की प्राप्ति से आरब्ध तथा अना- 
रब्ध सभी कर्मों का क्षय माता जाय तो स्थितभ्रज्ञ का शरीर धारण क॑से 
हो सके ? इससे ज्ञात होता है कि तत्वज्ञान ये अनारब्ध कमों का ही 
क्षय होता है आरब्ध कर्मों का नहीं | आरब्ध कमा के फलोपभोग के लिए 
ज्ञान-प्राप्ति के बाद भी श रीर अबस्थित रहता है ! इस प्रकार शंकराचार्य ने 
शारीरकभाष्य में स्पष्टरूप से जीवन्मुक्ति के सिद्धान्त का समर्थन किया है | 

इस सम्बन्ध में विवरणप्रमेयसंग्रहकार विद्यारण्य कहते हैं कि विद्या 

से अविद्या के नष्ट हो जाने पर भी अविद्या के संस्कार से देहेन्द्रियादि 
का अवस्यान संभव है । जैसे फूलों की डलिया से फूलों के निकाल लिये 
जाने पर भी गन्थ के संस्कार से वह डलिया कुछ काल तक सुगन्धित 
रहती है, वेसे ही अविद्या के दूर हो जाने पर भी उसके संस्कार से कुछ 

काळ तक दैहेन्द्रियादि अवस्थित रहते है, इस पर यदि शंका हो कि 
पूर्वोक्त दृष्टान्त में फूलों की डलिया के सुगन्वित रहने का कारण यह है 
कि वहाँ फूलों के सूक्ष्म अवयव अवशिष्ट रह जाते हैं तो यह ठीक नहीं 
क्योंकि प्रकृतस्थल में भी अवशिष्ट अविद्यालेश को ही देहेन्द्रियादि के 
लवस्थान का कारण माना जा सकता है ।* प्रारब्धकर्मों के क्षय तक 

अविद्या-लेश की अतुवत्ति मानकर उसी से जीवन्मुक्त के देहेन्द्रियादि के 

अवस्थान की व्याख्या संभव है ।* इस विषय में चित्सुखीकार का कथन 


१, बाघित्तममि मिथ्याज्ञानं द्विचन्द्रशानवत्संस्कारबशात कंचित्कालमनुवर्तत एव । 
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है कि तत्वज्ञान के उदय से भी अबिद्यालेश की निवृत्ति नहीं होती, 
क्योंकि प्रबल प्रारख्च कर्मों से वह ज्ञान प्रतिबद्ध रहता है) | 

इस पर मह शंका होती हे कि पढि जीचन्मुक्ति की दशा में भी 
अविद्यालेश की अनुवृत्ति मानी जाय तो उसे वास्तविक हृष्टि से मुक्ति 
केसे भान सकते हैं ? इस शंका का समाधान करते हुए अद्वेत्तसिद्धिकार 
मधुसूदन सरस्वती का यह कथन है कि जौबन्मुक्ति की दशा में अविद्या 
की आवरणशक्ति का तो नाश हो जाता है, किन्त उसको विक्षेपशक्ति 
प्रारब्ध कर्मो के क्षीण होते तक अनी रहती है । अविद्या की यह विक्षेप- 
शक्ति जीव के बन्धत का कारण तही है । अविद्या की जावरणशक्ति 
ही उसके बन्धन का कारण है ! जीवन्मुक्लि की दशा में आवरणशक्ति 
का नाश तथा विक्षेपशक्ति का वर्तमान रहना ही अविद्यालेश को अनु 
बृत्ति का तात्पर्य है। इसलिए जीवन्मुक्ति दशा में अविद्यालेश को 
अनुवृत्ति असंगत नहीं है । 
इस संबंध में विवरणकार प्रकाशात्मयत्ति का कथन है कि तस्य 
तावदेव चिरम्‌” यह छान्दोग्य उपनिषद्‌ का वाक्य इस ब्रात में प्रमाण 
है कि तत्त्वज्ञान के बाद भी देहेन्द्रियादि का अवस्थान रहता है भोर यह 
तभी सम्भव है जबकि देहेन्द्रियादि के निमित्तभूत कर्मों का अवस्थान 
माना जाय ।* अतः तत्त्वज्ञान के बाद भी कुछ काल तक प्रारब्ध कर्मी 
के अवस्थान को मानना आवश्यक है । विवरणकार कहते हैं कि प्रारब्ध 
कर्म वाळे पुरुष को शरीरावस्था में ही तत्वदशंन सम्भव है । व्यास आदि 
मुनियों को शरीरावस्था में ही तत्त्वदर्शन हुआ था)" 
` वालिककार सुरेश्वराचार्य ने भी जीवन्मुक्ति के सिद्धान्त का समर्थन 
4 बहदारण्यकोपनिषद्भाष्यवातिक में उन्होंने मण्डनमिश्र के 
.. सद्योपभक्तिवाद का खण्डन किया है । बे कहते हैं कि यदि सद्योमुक्ति के 
सिद्धान्त न लिया जाय तो सम्थगृञ्ञान के उत्पन्त होते हो शरीर- 


तभितर्वज्ञातान्निवृत्तिः कि न स्यादिति वाच्यम्‌; प्रवर्ल: 
1; त वः तू । रक (तत्वपुंदी पिका, पु ६०७) | 
इति ज्ञानश्यति रिक्तावध्यन्तरकरणात्‌ कंचित्काल 
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पात हो जाना चाहिए | किन्तु ऐसा होता नहीं है, अतः सद्योमुक्ति के 
सिद्धान्त को स्वीकार नहीं किया जा सकता ।* सुरेदवराचाय कहते हैं कि 
संवंधिणेषों की कारणभूता अविद्या के अपनीत होने पर मुमुक्ष को जोवन- 
काल में मोक्ष प्राप्त हो जाता है, अत यह कहना ठीक नहीं कि शरीर- 
पात के अनन्तर ही मोक्ष की प्राप्ति सम्भव है ।* जीवन्मुक्ति के समर्थन 
में उन्होंने भी पूर्वोक्त छान्दोग्य उपनिषद के वाकय “तस्थ तावदेव 
चिरम्‌” को प्रमाणरूप में प्रस्तुत किया है |? 

भामतीकार चाचस्पतिमिश्च ने भो जीवन्मुक्ति के सिद्धान्त का सम- 
थन किया है तथा मण्डनमिश्र के संद्योमुन्तिवाद का खण्डन किया हैं । 
शंकराचाय द्वारा जीवन्मुवित के समथंन में प्रदशित स्थितप्रज्ञ के इृष्टान्त 
के सम्बन्ध में मण्डनमिश्च का कथन है कि स्थितप्रज्ञ साधक है, सिद्ध 
नहीं । अत्तएव स्थितप्रज्ञ को जीचन्मुत्रत नहीं साना जा सकता |" मण्डन- 
मिश्च के इस आक्षेप का निराकरण करते हुए नाचस्पतिमिश्च कहते हैं कि 
स्थितप्रज्ञ को सिद्ध न मानकर साधक मानना उचित नहीं है । यदि स्थित- 
प्रज्ञ को साधक माना जाय तो साधना के द्वारा उत्तरोत्तर ध्यान के उत्कर्ष 
से पूर्वपूर्वेप्रत्यय अनवस्थित हो जायगा और परिणामस्वरूप बह स्थितप्रज्ञ 
नहीं रह जायगा । स्थितप्रज्ञ तो निरतिशयप्रज्ञ होता है, अतएव वह सिद्ध 
ही है, साधक नहीं ।” जोवन्मुक्ति के सिद्धान्त के समर्थन में भामतोकार 
| का कथन है कि हिरण्थगभं, मनु उद्दालक आदि देवषिगण तत्त्वज्ञानी होते 
| हुए भी दीघंजीवी थे ।* श्रुति, स्मृति, इतिहास तथा पुराण में इनको 
| तत्त्वज्ञता तथा दीघ॑जीविता का वर्णन उपलब्ध होता है । इससे यह सिद्ध 
| १, सम्यगज्ञान तमृत्‌पत्तिसमनन्तरमेव च । छरी रपातः कस्मान्यतेच्चाप्यपहस्तितम्‌।। 
(वु उ० आऽ वाळ १।४।१५.४६) । 
२. न तस्य जीवतः कश्चिद्विशेषोऽस्ति मृतस्य वा । यतः सर्व विशेषाणामविद्य - 
वास्ति कारणम्‌ ॥ बृ उ० भा० चा० ४।४।३०६) | 

३, बही १।४।१५४९; तथा पंचीकरणवातिक--वा० ५९ । 
, स्थितपरज्ञस्तावन्न बिगलितनिखिलाविथ्ः सिद्धः, शन्तु साधक एंवावस्थाः 


रः 


मोक्ष का स्वरूप १३७ 


होला है कि प्रारब्ध कर्मों के प्रक्षय के लिये तत्वसाक्षात्कार हो जाते 
पर भी फलोपभोग की प्रतीक्षा करनी ही पडती है ।* 
इस प्रसंग में यह बात उल्लेखीय है कि वाचस्पतिमित्र ने अनेक 
विषयों पर सुरेश्वर तथा प्रकाशात्मर्यात के विरुद्ध मण्डनसिश्र के 
सिद्धान्तों का समर्थन किया है । इसी कारण समालोचकों ने बाचस्पति- 
मिश्र को “मण्डनपृष्ठसेवी” यह संज्ञा दी है । किन्तु जीवन्मुक्ति के प्रश्न 
पर इन्होंने स्पष्ट झब्दों में मण्डनमिश्र के मन्तव्य का विरोध किया है 
तथा उनके द्वारा प्रदशित दोषों का परिहार करते हुए जीवन्मुक्ति के 
सिद्धान्त का समर्थन किया है । इसके विपरीत इष्टसिद्धिकार चिमुक्तात्मा 
शंकर तथा सुरेश्वर के अनुयायी होते हुए भी जीवन्मुक्ति के प्रश्‍न पर 
इतसे असहमत हैँ और मण्डनमिश्र के सञ्चोमु कवाद के समर्थक हैं। 
इसी प्रकार ब्रह्मानन्द ने शंकर तथा सुरेश्वर का अनुयायी होने पर भी 
जीवन्मुक्ति के प्रशन पर मण्डनमिश्र के मत का ही समर्थन किया है । 
ब्रह्मानन्द जीवन्मुक्ति को वास्तविक मुक्ति त मानकर विदेहेमृक्ति को ही 
वास्तविक मुक्ति मानते हें । इसो तरह सर्वज्ञात्मगुरु ने भी जोवन्मुक्ति 
को नहीं माना है । वे कहते हैं कि अविद्या के विराधी तत्त्वसाक्षात्कार 
के उदित होने पर लेशमात्र भी अविद्या को अनुवृत्ति संभव नहीं है । 
जीवन्मुबित के प्रतिपादक “तस्य तावदेव चिरम्‌” इत्यादि शास्त्रश्रवशादि 
विधि के केबल अर्थवाद हैं, क्योंकि जीवन्मुक्ति के प्रतिपादन में शास्त्र 
का कुळ भी प्रयोजन नहीं है ।* 
i eT किन्तु जसा हम पहले देख चुके हैं, भामतीकार, विवरणकार तथा 
वातककाः तीनों ने ही शंकराचार्य के जीबन्मुक्ति के सिद्धान्त का 
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मुक्ति का साधन 


(१) ज्ञानक्र्मसमुच्चयवाद : 
शंकर वेदान्त में ज्ञान को ही मुक्ति का एकमात्र सावन स्वीकार 
किया गया है । तथापि कुछ वेदान्तियो के मत में एकमात्र ज्ञान ब्रह्म- 
साक्षात्कार का साधन नहीं है । ज्ञान को ग्रह्वासाक्षात्कार का अपरिहां 
साधन मानते हुए भी ये ज्ञान को मोक्ष का साधन तमी मानते हँ जब 
उन बिचारको में निम्त तीन का नाम 


उसका कर्म के साब समुच्चय हो ।-३ 
है--(१) ब्रह्मदत्त (२) मण्डन मिश्च तथा (३) 


विशेषरूप से उल्लेखनीय 
भतृंभ्रपंच । ब्रह्मदत्त के अनुसार उपनिषदों का वास्तविक तात्पय॑ “तत्त्व- 
मसि' इत्यादि महावाक्यं में नहीं है, अपितु ''आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः 
श्रोतव्यः मन्तव्यः निदिध्यासितव्यङ्च" इत्यादि नियोगसूचक्र वाक्यों में ही 
है । वे विधिशून्य वाक्यों के प्रामाण्य को स्वीकार नहीं करते । नियोगा- 
नुप्रबेश के द्वारा ही विषिशून्य वाबयों का प्रामाण्य सम्भव है । उनके 
मत में “तत्वमसि आदि वाकय वस्तु के स्वरूप के बोधक हैं, अतएव 
आत्मा उपासना विधि का शेष हैं । अज्ञान की निवत्ति भावनाजन्य 
साक्षात्कारात्मक ज्ञान से ही सम्भव है, वेदान्त-वाक्य-जन्य ज्ञान से 
नहीं । इस तरह उन्होंने ज्ञान का कर्म के साथ समुच्चय माना है। 


ज्ञानोत्तम ने इन्हें ज्ञानर्मसमूच्चयवादी कहा है ।' 
मण्डन मिश्र ने भी ब्रह्मादत्त के समान क्रिया अथवा उपासना में ही 
उपतिषद्‌-वाक्यों का तात्पर्य माना है तथा “तत्त्वमसि” इत्यादि व क्यों 
को विधि-संदिळ्ट स्वीकार किया है । वेदान्त वाकय से उत्पन्न होने 
संसर्गात्मक होता है । अतः उससे संसगंशून्य आत्मा के वास्त- 


४1" 


बक स्वरूप का नो मम सम्भव नहीं 
) से एक क का स्य + रे 


मुक्ति का साधन भी 


यहु हैं कि “तत्त्वमसि” “अयमात्मा ब्रह्मा” इत्यादि उपनिषद्‌ वाबयों से 
आत्मा और ब्रद्दा के संसर्गात्मक रूप को जानकर प्रज्ञा का साधन करना 
चाहिये अर्थात्‌ असंसर्गात्मक एवं साक्षात्कारात्मक ज्ञान का अभ्यास सदैव 
करते रहना चाहिये । वाक्य से उत्पन्न संसर्गात्मक ज्ञान के निरन्तर 
अभ्यास ( प्रसंख्यान ) से असंसर्गात्मक एवं साक्षात्कारात्मक ज्ञान उत्पन्न 
होता है भौर यही ज्ञान केवल्य का कारण है | 

इस प्रकार मण्डन मिश्च ने भी ब्रह्मादत्त के समान प्रसंख्यान को 
ब्रह्मज्ञान में उपयोगी माना है । तथापि इन दोनों के मतों में यह अन्तर 
है कि जवकि ब्रह्मदत्त के अनुसार प्रसंख्यान स्वयं ही मोक्ष का कारण है, 
मण्डन मिश्र के अनुसार प्रसख्यान के द्वारा परिमाजित ज्ञान मोक्ष का 
कारण है | 

इन मतों में एक दूसरा अन्तर यह है कि ब्रह्मदत्त क मत में कमं की 
तथा मण्डन मिश्र के मत में ज्ञान की प्रधानता है । यद्यपि दोनों ही ज्ञान 
और कर्म के समुच्चय को स्वीकार करते हैं तथापि प्रथम मत में कमं क 
साथ ज्ञान का समुच्चय है, जबकि दूसर मत म ज्ञान के साथ कर्म का | 

मण्डन मिश्र की &हासिद्धि में प्रसंख्यान का सिद्धान्त उपलब्ध होता 
है । वाचस्पति मिश्च ने भामती में मंडन मिश्र के प्रसंख्यान विषयक मत 
का समर्थन किया है । उन्होंने भावना के द्वारा ब्रह्मसाक्षात्कार के सिद्धांत 
का प्रतिपादन किया है । ' विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीत ब्राह्मण: ( वूः उ० 
४४२१ ) इस थु त का अथं उन्होने इस प्रकार किया है- तक सहित्त 
_ ब्द ( वेदान्त वाक्‍य ) के द्वारा ज्ञात प्राप्त करके प्रज्ञा अर्थात्‌ भावना 
को उत्पन्न कर ।? भावनोपचित चित्त को ही उन्होंने साक्षात्कार का 
“को मण्डल मिश्र के प्रसंख्यान विषयक सिद्धान्त का समथंक बताया है।' 

अत प्रपंच ने ज्ञान और कर्म इन दोनों के समान रूप से समुच्चय को 
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१४० भाभती तथा विचरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


स्वीकार किया है । इनके सत में ज्ञान और कमं दोनों को समान रूप से 
प्रधानता है । भतु प्रपंच ने संसार की सभी वस्तुओं को मेदामेदात्मक 
देखकर औपनिषद ब्रह्वा को भी मेदामेदात्मक माना है ।' दुवैत या अडत. 
भेद या भभेद, एक या अनेक इन दोनो को सत्य मानने के कारण दाशं- 
निक जगत्‌ में यह मत द्वताद् त, भेदाभेद या अनेकान्त इन नामों से 
विख्यात्त हैं। इस मत में कमंकांड तथा ज्ञानकांड इन दोनों का समान 
रूप में प्राधान्य है । अतः भतु प्रपंच मोक्ष के लिए ज्ञान तथा कमें दोनों 
की समाधि ( समुच्चय ) स्वीकार करते हैं। मंडन मिश्र के समान 
सतु प्रपंच का भी कथन है कि “तत्त्वमसि” आदि वावयों से सर्वप्रथम 
परोक्ष ज्ञान ही उत्पन्न होता है । अपरोक्ष ज्ञान अबत्तक उत्पन्न नहीं हो 
सकता नबतक यह शाब्द ज्ञान सतत्त अभ्यस्यमान उपासना (जिसे भावना, 
ध्यान या प्रसंख्यान कहा गया है) के द्वारा ब्रह्माभेदापादक अपरोक्ष ज्ञान 
में पयंबसित्त न हो जाय ।" 
इस प्रकार बह्वादत्त, मण्डन मिश्र तथा भरतृंप्रपंच ये तीनों ही ज्ञान" 

कर्मसमुच्चयवादी हैं । ये तीनों ही मोक्ष की प्राप्ति के लिये ज्ञान और 
कमं के समुच्चय को स्वीकार करते हैं तथापि इनमें ब्रह्मदत्त कम को 
और मंडन मिश्र ज्ञान को प्रधान मानते हैं तथा भतुंप्रपंच ज्ञान और कमं 
दोनों को ही समान रूप से प्रधान स्वीकार करते हैं ! 

समीक्षा 

'झंकराचार्य ते एकमात्र ज्ञान को ही मोक्ष का साधन स्वीकार किया 

है । समन्वयाधिकरणभाष्य में वे कहते हैं कि आत्मा परमार्थतः मुक्त 
है, केवल अज्ञान के कारण वह बद्ध-सा प्रतीत होता है । अतएव मोक्ष 
सिद्ध है, साध्य नहीं । साध्य वस्तु के लिये कर्म की अपेक्षा होती है, सिद्ध 
वस्तु के लिये नहीं । यदि मोक्ष को साध्य माना जाय तो वह अनित्य हो 
जायगा। उसमें स्वर्गादि सुख के समान अतिशय एवं तारतम्य मानना 
होंगा । अत: मोक्ष को साध्य नहीं माना जा सकता ।* इस सम्बन्ध में 


.. दूँताईताल्मक ब्रह्मा ॥ (बु० उ० भाळ, अ० ४, वा० ३, चा० १६४०) । 
ञ्च ॥ {ब्रह्मी १।४।१७०१) । 


न ११ 
Fie Fp, 5, i Fe 3 Mi.) 
= [RNA 81 A न्हा - तत्रैवं र 


मुक्ति का साधन १४१ 


कल्पतसकार कहते हैं कि यदि वेदान्त में ब्रह्म की उपासना का विधान 
हो तो घर्ममीमासा से ही इस कार्य के सम्पन्न हो जाने से ब्रह्माजिज्ञासा 
निष्फल हो जायगी । यदि घमं के समान मोक्ष भी साध्य हो तो कर्मजन्य 
स्वर्गादि फलो से इसको त्रया विज्ेषत्ता रह जायगी ।१ अतः मोल्न को 
साध्य नहीं माना जा सकता । यह तो स्वतः सिद्ध है । ब्रह्मज्ञान से 
अज्ञान के दूर होते हो जीव बह्वारूप हो जाता है । ब्रह्मज्ञान और मोल 
के बीच में कार्यान्तर का निवारण शतियों में स्पष्टत्तया उपलब्ध होता है । 
ब्रह्म को जो जान लेता है, वह ब्रह्म॑ ही हो जाता है ।* उस परावर के 
दर्शन हो जाते पर इसके कर्म क्षीण हो जाते हैं ।° एकत्व को देखते हये 
व्यक्षित को मोह और शोक कहाँ रह जाता है ?* वामदेव ऋषि मे इसे 
ब्रहम को) देखते हुए यह जान लिया कि मैं ही मनु और में ही सूर्य हैं ।* 
एन सभी श्रत्तियों में ब्रह्माज्ञान के बाद ही ब्रह्मख्पता की प्राप्तिका 
प्रतिपादन किया गया है । इससे स्पष्ट है कि ब्रह्माज्ञान ही मोक्ष का 
साक्षात्‌ कारण है ।' अतः त्रह्मज्ञात के वाद मोक्ष के लिये कुछ करने की 
आवश्यकता नहीं रह जाती है । 


ब्रह्मज्ञाने को पुरुषव्यापारतंत्र नहीं माना जा सकता | प्रत्यक्षादि- 
प्रमाणविषयक वस्तुज्ञान के समान यह भी वस्तुतंच है । अतः सिद्ध 
चस्तुरूप बहा तथा उसके ज्ञान में कार्यानुप्रवेश को कल्पना नहीं को जा 
सकती ।* ध्यान और चिन्तन यद्यपि मानस हैं; तथापि पुरुषतंत्र होने से 
इनका करना न करना अथवा अन्यथा करना संभव है । किन्तु ज्ञान 
प्रभाणतंत्र है और प्रमाण यथाभूताचस्तुविषथक ही होता है, अत 


१. वेदान्ताः यवयपासनां विदधति ” इति विफलमिवं ब्रह्मणिज्ञासन स्यात्‌ । 
(वेश क० १1१1३) । 
२, अ्ह्ाक्रद श्रह्ममंच मवति । {मु उ० ३।२।९) । 
३. क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दुष्टे पराबरे । (मु० उ० २1२1९) 
४. तत्रं को मोहः क; शोकः पएकत्वमतुपडमतः (ईशा० उ० ७) । 
५ घिर्वामदेन: प्रतिपेदेऽहं मनुरभवं सूर्यश्च । (बृ० उ० १।४।१०) 


भै १४२ भामती तचा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 
| जाव के बस्तुतत्र होने से उसका करना, न करना अथवा अन्यया करता 
सम्भव नहीं है । ज्ञात न तो चोदतातंत्र है, और न पुस्षतंत्र अपितु यह 
वस्तुतंत्र है। अतः मोक्ष का साधनभूत ज्ञान वस्तुतंत्र होगे से पुरुष 
व्यापाइतंत्र ध्यान और और चिल्तन (मनन और निदिध्यासन) से सबंधा 
| भिन्न है । 

| प्रहाँ पर यह शंका होतो है कि ब्रह्मज्ञाने क्रो हो यदि मोक्ष का 
| - साधनं माता जाय तो वेदान्त-भवण से हो ब्रह्मज्ञान ही जाने पर श्रवणा- 

| नन्तर मनन और निदिध्यासन का विधान वयां किया गया है ? 
। इस शंका के समाधान में शंकराचायं का कथन है कि श्रवण के 
समान मनन और निदिध्यासन का प्रयोजन भी ब्रह्मावगति ही है ' यदि 
अवगत ब्रह्म का विनियोग कहीं अन्यत्र होता तत्र उसे विधिशेष माना 
जा सकता था । किन्तु ऐसा होता नहीं दै । श्रवण के समान मनन आर 
निदिध्यासन का प्रयोजन भी ब्रह्मावगति ही है ।* वस्तुतः आत्मा या 
| ब्रह्म विधि का विषय नहीं है । आत्मा के सम्बन्ध में श्रूयमाण बिति- 
| वाक्य उसी प्रकार कुण्ठित हो जाते हैं जिस प्रकार पत्थर पर प्रयुक्त भुर 
| | का तैद्षण्य कुण्ठित हो जाता है। अलः विधिच्छाया बचनों का प्रयोजन 
। आत्मा के सम्बन्ध में किसी विधि का प्रतिपादन करना नहीं, अपितु 

। स्वाभाविक प्रवृत्ति वाळे विषयों से मनुष्य को विमुख करना ही है । ¦ 

इस प्रकार शंकराचार्य ने एकमात्र ज्ञान को ही मोक्ष का साधन 


॥। स्वीकार किया है और इसके लिये किसी दूसरे साधन को उपयोगिता को 
| नहीं माना है । मनन और निदिध्यासन रूप मानस व्यापारों को भी 
उन्होंते मोक्ष का साचन नहीं माना है । 


Ii १, स्यानं चिन्तनं यद्यपि मानसं तथापि पुरुषेण कर्तुमकर्तुमन्यथा वा कतुं दाक्यं 
1 पुरुषतंत्रत्वात्‌, ज्ञान तु प्रमाणतन्तम्‌ । प्रमाणं च यथाभूतचस्तृविषयमता 
| ञानं कर्तुमकतुंमन्यथा वा कर्तुमशक्यं केवलं वस्तुतंत्रमेव तत्‌ । न चोदना- 
‘bee श्रम्‌ । नापि पुरषतंतरम्‌ । . (ब्नऽ्सू० शार भा० १।१।४) 
वभत त्रहमाऽन्यत्र विनियुजूयेत भवेत्तदा विधियोपत्वम्‌ । 


Were 


शक्ति का साधन १४३ 


मैष्कम्येसिद्धि में सुरेष्वराचाय ने भी मोक्ष का साधन एकमात्र ज्ञान 

को ही माना है और प्रवल युक्तियौं से यह सिद्ध किया है कि कर्म मोक्ष 
का साधन नहीं हो सकता । मोक्ष के लिये प्रसंख्यान के प्रयोजनत्व का 
खण्डन करते हुए उनका कथन है कि आत्मा स्वतः मुक्त है, केबल ज्ञात 
के कारण वह वद्ध-सा प्रतीत होता दै । जो वस्तु साध्य है उसके लिए 
साधन की अपेक्षा होती है। किन्तु आत्म-वस्तु स्वतः सिद्ध है, अतः 
प्रसंख्यान ते उसकी सिद्धि नहीं हो सकती ।" वे कहते हैं कि ब्रह्म की 
पारोक्ष्य निवृत्ति के लिये भी प्रसंख्यान की अपेक्षा नहीं मानी जा सकतो, 
बोकि जिसके आमास से परोक्ष वस्तु भी अपरोक्षवत्‌ प्रतीत होते हैं, 
उस स्वमहिमसिद्ध अपरोक्ष ब्रह्म में पारोक्ष्य की सम्भावना कैसे हो सकती 

है ?* ब्रह्मविषयक अज्ञान की निवृत्ति को भी प्रसंख्यान का प्रयोजन नहीं 
गाना जा सकता, क्योंकि अज्ञान-निवुल्ति का निश्चित साधन एकमात्र 
ज्ञान ही है । विषय की परिपूर्ण प्रमिति को उत्पन्न करता भी अभ्यास 
रूप प्रसंख्यान का प्रयोजन नहीं माना ज सकता: वयोंकि अभ्यास के 
द्वारा केवल बुद्धि का ऐकाग्र्य ही सम्भव है, प्रमा को उत्पत्ति नहीं । 
अभ्यास की अपेक्षा किये बिना प्रमाण स्वतः विषयावबोधन में समर्थ हैं।* 
मंडन मिश्र के इस मत का कि “तत्त्वमसि” इत्यादि वातयों के श्रवण 

से उत्पन्न संसर्गात्मक एवं परोक्षात्मक ज्ञान निरन्तर ध्यान (प्रसंख्यान) 
से असंसर्गात्मक एबं अपरोक्षात्मक ज्ञान के रूप में परिणत हो जाता हे, 
खण्डन करते हुए सुरेबवराचार्य कहते है कि यह मत प्रमाण विरुद्ध होने 
के कारण अनुपपन्त है। शब्द ज्ञान के होते हो अविद्या को निवृत्ति से 
वरम पुरुषार्थ रूप मोक्ष की प्राप्ति हो जाती है अत: विधि का अभ्युपगम 
. निर्थक है ।* शाब्द ज्ञान अयथावस्तुविषयक होने से अप्रमा तथा 
.. प्रसंख्यानजन्य ज्ञान यथावस्तु विषयक होने से प्रमा है, यह कथन भी 


हु १ ६७, ३।८३-९३, ३१२३-२६ । 
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१४४ भांमती तथा बिबरण प्रत्वात का तुलनात्मक अध्ययन 


पुक्तिपुका नहीं है, क्योंकि धवि मिथ्याज्ञात के अभ्यास से सम्यक्‌ ज्ञान 
का ॥मृद्धव स्वीकार किया जाय तो मिथ्या ज्ञान का तदैव अभ्यास 
करी वाहे ऐहियॉ को बिना किसी प्रयतत के ही मुक्ति हो जाय ।' प्रमाण 
के शकक होते के कारण प्रसंख्य नयादियौं का यह कथन भी 
पुतितमह लही है कि "विज्ञाय प्रज्ञा कुर्वीत यह श्रूति असंख्यान को 
सम्यक ज्ञान की उत्पत्ति में कारण मानती है । किच, मिथ्याज्ञान के 
अर्या ते मिथ्याज्ञान ही हंढ़ होगा, सम्यगज्ञान की प्राप्ति नहीं हो 
सबगी । अत; भावना, अभ्यास या प्रसंख्यान से सग्यग्ज्ञान की उत्पत्ति 
संह नहीं है ।" 

भतुप्रपंच ते ज्ञान और कर्म दोनों को समान रूप से प्रधान माना 
है। केवळ ज्ञान के द्वारा ही अज्ञान का नाझ संभव है, अत: ज्ञान और कमं 
का र मुच्चय सवंथा अनुपपन्त है । कैवल्य की सौर्साद्ध के लिय ज्ञान भोर 
कर्म के समुच्चय में कोई प्रमाण नहीं ।' सुरेच्वराचायं कहते हैं कि ज्ञान 
के हैतु ।वैराग्यादि) स्वरूप (वस्तु प्रकाशकत्व) और कार्य (संसारविनाश) 
का कर्म के हेतु (रागादि) स्वरूप (अप्रकाशकत्व) और कार्य (संसारो- 
त्पाद) से नितास्त विरोध होने के कारण ज्ञान और कमं का समुच्चय 
कथमपि संभव नहीं है ।* चित्सुखीकार ने भी ज्ञान और कमं के समुच्चय 
को अंसंश्व बताया हे । वे कहते हैं कि कर्म के फल है- उत्पत्ति, आप्त, 
१, वाक्यमानोद्भव॑ ज्ञानमयथावस्त्वितीयते । 

वधावस्त्वप्रमोत्य॑ च चित्रं सर्व जचेप्टितम्‌ !। 

न च मिध्याखियोज्म्यासात्‌ सम्वग्ज्ञानसमुद्भव: । 

तथा सस्यप्रयस्नेन मुक्ति: स्यात्‌ सबदेहिनाम्‌ ॥ 

(बृ० उ+ भा० वाऽ ४।४।८२०-३१) ¦ 


२. वही, ४।४।८२८ । 


१ आर ih ए हाक 
। | ॥ 


मुक्ति का साधन हक 


बिकृति और संस्कृति तथा ज्ञान का फल है--अविद्या का नितान्त उच्छेद; 
अतः उन दोनों का समुच्य केसे हो सकेगा ?* श्रुतियों में भी कर्म की 
मोक्षसाधनता का निराकरण किया गया है | श्रुति कहती है उस पर- 
ब्रह्म को जानकर ही मत्यु का उल्लंघन किया जा सकता है, ब्रह्मज्ञान 
के अतिरिक्त माक्ष का कोई और मार्ग नहीं है।* न कर्म से, न सन्तान 
से और न ही धन्न से मोक्ष प्राप्त किया जा सकता है ।* नित्य मोक्ष रूप 
फल कर्मों से नहीं मिलता ।* ज्ञान हो मोक्ष का साधत है ।” इन श्रत्तियों 


में स्पष्ट रूप से ज्ञान को ही मोक्ष का साधन वतळाया गया है और 
करम के मोक्षसाधनत्व का निषेध किया गया है। अतः ज्ञान-कर्म- 


समुच्चयवाद स्वीकार करने योग्य नहीं है । 
२. ज्ञानोत्पत्ति मैं कर्मों की उपयोगिता 

हम पहले देख चके हैं कि शंकराचार्य ने ज्ञानको ही मोक्ष का 
साधन स्वीकार किया है, कर्म को नहीं। कम बन्वन का कारण है। 
बन्धन-कारण रूप कर्म के द्वारा मोक्ष की आशा दुराशा मात्र है । ज्ञान 
और कर्म में स्वाभाविक विरो 1 है । भगवान्‌ श्रीकृष्ण कहते हैं--ज्ञानाग्ति 
के प्रज्वलित्त होते ही सभी कर्म भस्मीभृत हो जाते हैं ।* उपनिषदों म 
भी कहा गया है कि मोक्ष की प्राप्ति ज्ञान के अतिरिक्त किसी अन्य सावन 


के द्वारा सम्भव नहीं । नित्य मोक्ष रूपी फल की प्राप्ति कर्मों से नहीं 


हो सकती ।* उसको जानकर ही मृत्यु के पार उतरा जा सकता है, इसके 
अतिरिक्त कोई दूसरा मार्ग नहीं । शंकराचार्य जगत्‌ को अविद्याहेतुक 


मानते हैं । उनके मत में ब्रह्म हो एकमात्र सत्य है। जगत्‌ अविद्याहेतुक 
| >क लक मिथ्या है । जीव भी परमार्थत: ब्रह्मरूप है । आत्मज्ञान 


रहा है। अज्ञान ही बन्धन का 


0 विद्यतेऽयनाय 4 = 
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कारण है। अज्ञान के दूर होते ही जीव मुक्त हो जाता है । अज्ञान के न 
| निवारण के लिए ही ब्रह्मासूत्रकार ने प्रथम सूत्र में ब्रह्मा-जिज्ञासा की 
| अवत्तारणा की है। इस सम्बन्ध में पद्मापादाचार्य कते हैं कि सूत्रकार 
| ने ब्रह्मज्ञान को सकल अनर्थ का निवारक माना है । इससे गह सूचित 
| होता है कि सूत्रकार के मत में सकल अनर्थ को जमनी अविद्या हो ह । 
यदि यह नामरूपात्मक जगत्‌ और जीव का कर्तुत्व भोवतृत्व बास्तविक 
होता तो ब्रह्मज्ञान से कथमपि इसका निवारण सम्भव न होता । ज्ञान- 
अज्ञान का हो निवारक हो सकता है, वास्तविक वस्तु का नहीं । श्योकि 
यह नामरूणात्मक प्रपंच एवं जोन का प्रमातृत्वप्रमुख कतुंत्वभोकतृत्व 
आदि अविद्या हेतुक है, इसी कारण ब्रह्वाज्ञान से इसका निवारण सम्भव 
होता है ।' भाष्यकार शंकराचार्य ते भी अनादि नैसगिक मिश्याप्रत्यय- 
| रूप अध्यास को ही कतृंत्वभोक्तुस्व का प्रवत्तंक माना है । इस प्रकार 
ni सू्कार एवं भाष्यकार दोनों के मत में जीव का कतृत्वभोकतृत्व 
| अविद्याहेतुक है । यह अविद्या ही जीव के बन्धन का हेतु है । विद्योदय 
| के होते ही जीव ब्रह्माह्प हो जाता है । अतः दोनों के मतत म विद्या ही 
| मोक्ष का एकमात्र साधन है । 
|; गद्चपि शांकर वेदान्त में ज्ञान को ही मोक्ष का एकमात्र सावन 
| माना गया है; तथापि ज्ञानोत्पत्ति में कर्मों की उपयोगिता को भी स्वीकार 
| किमा गया है। ज्ञानोत्पत्ति में कर्मों को उपयोगिता के सम्बन्ध मे 
शंकरोत्तर विचारको में पर्याप्त मतभेद उपलब्ध होता है । अवच्छेदवादी 
आचार्य वाचस्पति मिश्र--“तदेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति 
यज्ञेन दानेन तपसाज्ताशकेन”» इस श्रुति के अनुसार कर्मों का उपयोग 


क आहेही. आकि म 
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३ अ्हाज्ञान हि सूत्रितं अनथहेतुनिवहणम्‌ । अनयंस्च प्रमातृताम्रमुख कत्‌ त्ब- 

: मोक्‍्तृत्वमु । तत्‌ यदि वस्तुकुतं न ज्ञानेन निवर्हणोयम्‌ । यतः ज्ञानम्‌ अज्ञातस्यव 

- निवर्तकम्‌ । तत्‌ यादि कतु त्त्रभोक्तृत्व अन्नानहेतुक स्थात्‌, ततः झद्याज्ञानं 
 अनथददैतुनिवर्टणं उच्यमानम्‌ उपपद्येत । तेन सूबकारेणेब ब्ह्मज्ञानं अन्हे 
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विविदिषा में मानते हैं। सवपिक्षाधिकरण में वे कहते हैं कि ज्ञान की 
उत्पत्ति में कर्मों की अपेक्षा विविदिधोत्पत्ति के द्वारा ही होती है, क्योंकि 
श्रुति में “विनिदिषन्ति यज्ञेन” ऐसा कहा गया है ।!* भामतीकार श्रुति 
में प्रयुक्त “विविदिषन्ति” इस पद के आधार पर यह मानते हैं कि यज्ञादि 
कर्मो का उपयोग साक्षात्‌ विविदिषोत्पत्ति में हो है न कि विद्योत्पत्ति 
मैं | किन्तु विवरणकार प्रकाशात्मयति (प्रकाशात्मा) के मत में यज्ञादि 
कर्मो का उपयोग विविदिषोत्पत्ति मे न होकर विद्योत्पत्ति में ही है । बे 
कहते हे कि नित्य नेमित्तिक कर्मानुष्ठानों के द्वारा संस्कृतात्मा जब 
श्रवण मनन ध्यानाभ्यासादि ज्ञानसाथनों का सम्पादन कर लेता है तव 
संस्कारकमे सहकारीविशेष की सहायता से आत्मज्ञान की अवलारणा 
कराते हैं ।* 
सुरेश्ब राचाय ने भी कर्मों का उपयोग विविविधामात्र में माना है ।* 
उनका कथन है कि चित्तशुद्धि के द्वारा बृदि में विविदिषा, वैराग्य तथा 
प्रत्यक्‌ प्रावण्य को प्राप्त करवाने के बाद कमं उसी प्रकार अस्त हो जाते 
हैं जैसे प्रावृट्‌ काल के अन्त में मेघ ।* इस प्रकार हम देखते हैं कि ब्रह्म 
ज्ञानोत्पत्ति में यज्ञादि कर्मो के उपयाग के संबंध में भामती-प्रस्थान और 
विवरण प्रस्थान में मतभेद है। जबकि भामती प्रस्थान के अनुसार यज्ञादि 
कर्मो का उपयोग विविदिषोत्पत्ति में है, विवरण प्रस्थान में इनका उप- 
योग विद्योत्पत्ति में माना गया है | 
जैसा पहले कहा जा चुका है, भामतीकार ने “विविदिषन्तियज्ञेन'' 
( बू उर ४।४।२२ ) इस श्रुत्ति के आधार पर यज्ञादि कर्मो का उपयोग 
विविदिषोत्पत्ति में माना है । अपने पक्ष के समर्थन में उनका यह तर्क है 
कि प्रकृत्यर्थं की अपेक्षा प्रत्ययार्थ की प्रधानता होने से ''बिविदिपन्ति' 
ज्ञानस्य कमपिक्षा विद्यते बिविदिपोत्पादद्वारा विबिदिपन्ति यज्ञेन 
ही, SF (RT ओड २६) 


BP 
Ss आ -+ 
| १ i ५ 


आंत कक 


3 
FI 


र्ड का = 
LT हँ र Ine 


श्च भामती तथा विवरण प्रस्थान को तुळनात्मक़ अध्ययन 


इस पद के प्रकृत्यर्थ बेदन की अपेक्षा सन्‌ प्रत्ययार्थ इच्छा की प्रधानता 
को मानता उचित है। . कतक 

इच्छा के ब्रिषयवेदन में यज्ञादि कर्मो का उपयोग नहीं माना जा 
सकता. क्योकि वेदन के प्रधान होने पर भी विविदिषन्ति” इस पद में 
प्रकत्यर्थं होने से वह प्रत्ययाय इच्छा को अपेक्षा गौण है । जसे पुरष की 
अपेक्षा राजा के प्रधान होने पर भी "'राजपुर्ष” शब्द पुरुष का ही 
सूचक है राजा का नहीं. क्योंकि तत्पुरुष समास में उत्तरपद को प्रधानता 
होती है; इसी प्रकार ' विविदिषन्ति पद भी इच्छा काही सुचक है 
विद्या का नहीं; क्योंकि प्रकृत्यर्थं की अपेक्षा प्रत्ययाथं प्रधान होता है 1१ 
५स्वर्गकामो ज्योतिष्टोमेन यजेत” इत्यादि स्थल में तो पुरुष के विशेषण 
रूप से श्रुत कामना और स्वर्ग दोनों मे से किसी की भी प्रधानता शब्दत: 
प्रतीत्त न होने से आथिक प्रधानता का आश्रय लिया जाता है तथा स्वगं 
के अर्थत प्रधान होने से यज्ञ के फळ रूप में उसो का अन्वय किया जाता 
है। किन्तु प्रकत्तस्थल में तो वस्तुस्थिति भिन्न है । यहाँ विविदिषा का 
ही फल रूप से अन्वय होता है, बयोंकि शब्दत. इसी की प्रथानत्ता प्रतीत 
होतो हे । नत्त एव चात्रस्पति मिश्च यज्ञादि कर्मो की उय्बोगिता विविदि- 
षोत्पत्ति में ही स्वीकार करते हैं। अप्पयदोक्षित ने भी कर्मो के बिविदि- 
वार्थत्व पक्ष को भाष्यकारसम्मत बताया है । बे कहते हैं कि भाष्यकार 
ने शमादि को विद्या का साक्षात्‌ साघन होने से विद्या का अन्तरंग साधन 
तथा यज्ञादि को विविदिषा का साधन होने से विद्या का बहिरंग साधन 
स्वीकार किया है |* इस प्रकार भामती प्रस्थान में यज्ञादि कर्मो का उप- 
योग विविदिषोत्पत्ति में ही माना गया है, विद्योत्पत्ति में नहीं । किन्तु 
विवरण प्रस्थान में यज्ञादि कर्मों का उपयोग ज्ञान की इच्छा “निवि- 
दिषा' में न माना जाकर “बेदन” में ही माना गया है। भामतीकार 


का Ti तु विदन्ति, वस्तुतः प्रधानस्यापि वेदनस्य प्रकृत्यर्थतया शब्दतो 
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द्वारा अपने पक्ष के समर्थन में दी गयी इस युक्ति का कि प्रकृत्यर्थ और 
प्रत्ययार्थे में प्रत्ययार्ण की हो प्रधानता होने से “विविदिषन्ति” इस पद 
में इच्छा का हो प्राधान्य है, “वंदन” का नहीं खण्डन करते हुए 
चित्मुखाचायं कहते हैं कि जैसे "अइवेज्ञ जिगमिषति” इस वाक्य से अश्व 
का साधनत्व इच्छा के विषयभूत “गमन” में ही संगत है, इच्छा में 
नहीं; वैसे ही प्रक्कतस्थल में भी यज्ञादि का साधनत्व इच्छा के विषयभूत 
“चदन” में ही संगत है, इच्छा में नहीं ।” प्रकृत्यर्थं और प्रत्ययां में 
प्रत्ययार्थं को प्रधानता होती है-यह सामान्य नियम है । इस सामान्य 
नियम का कि इच्छा और इच्छा के विषय के समीप रहने पर इच्छा का 
बिषय ही प्रधान होता है, इच्छा नहीं { इच्यमाणसमभिब्याहा रे इष्यमा- 
णस्येव प्राधात्यं न तु इच्छायाः ) इस विशेष नियम से बाघ हो जाता 
है । इसीलिये “अदवेन जिगमिषत्ति ''असिना जिघांसति" इत्यादि वात्रयो 
में इच्छा के विषय गमन और हनन के प्रति ही क्रमशः अष्व और असि 
के करणत्त्र का बोध होता है, इच्छा के प्रति नहों । ''तदन्वेष्टब्यं 
तहाजिज्ञासितव्मम'' ( उसकी खोज करनी चाहिये, उसकी जिज्ञासा 
करनी चाहिये ) “आत्मा वाःरे द्रष्टव्य: श्रोतव्यः मन्तब्यो निदिध्यासित- 
व्यइूच' * ( आत्मा का दशान, श्रवण, मनन और निदिध्यासन करना 
चाहिये ) इत्यादि वैदिक प्रयोग में भो तब्य अत्यय के अर्थविधि का सन्‌ 
प्रत्यय से कही गयी इच्छा के विषयभूत ज्ञान आदि में हो अन्वय क्लुप्त 
है । अतएव “विविदिषन्ति यज्ञेन” इस श्रुति में भी यज्ञ आदि का उप- 
योग प्रकति से अभिहित “बेदन'' ( विद्या में ही) माना जाना उचित है । 
इस पर यदि यह शंका हो कि “अझ्वेन जिगमिषति' इत्यादि 

वाक्यों में अइव आदि की इच्छा में अन्वय संभव न होने के कारण हो 
इच्छान्वस का परित्याग किया गया है तो यह ठोक नहीं, क्योंकि तुल्य 
युक्ति से प्रकृतस्थल में भो यह कहा जा सकता है कि विबिदिषा में 
यज्ञादि का अन्वय न हो सकने के कारण विद्या में ही फलरूप से अन्वय 


१५० भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


इत्यादि श्रुति से सिद्ध कमंत्यागरूप संन्यास में विद्यार्थता बाधित होगी; 
क्योंकि जैसे बीज बोनें के पूर्व कर्षण की आवश्यकता होती है बाद में 
नहीं, एवं कर्षण और अकर्षण दोनों ही व्रीहि की उत्पत्ति में कारण हैं; 
वॅसे ही योग की सिद्धि के पूर्व उसके लिये कर्म कारण हैं, तथा योग के 
सिद्ध हो जाने पर उन कर्मों का संन्यास ( शम ) उसका कारण होता 
है।" अन्तः करण की शुद्धि के लिए विविदिषारूप प्रत्यक्‌ प्रावष्य के 
उदित होने तक कर्मा का अनुष्ठान आववयक है भौर तदनन्तर कर्मा 
का संन्यास उचित है । इस सम्बन्ध में सुरेस्‍वराचा्ये का कथन है कि 
बुद्धि के प्रत्यक्‌ प्रावण्य को उत्पन्न करने के बाद कूतार्थ कर्म उसी प्रकार 
अस्त हो जाते हैं जिस प्रकार वर्षाकाल के बाद मेघ ।* 
| यहाँ यह शंका होती है कि कर्मो के विद्यार्थ॑त्वपक्ष में भी विविदिषो- 
| पत्ति तक ही उनका अनुष्ठान मानने पर कर्मो के विविदिषार्थत्वपक्ष से 
उसका कोई मेद नहीं रह जाता । इस शंका के समाधान में सिडान्तलेश- 
संग्रहकार कहते हैं कि विद्यायत्वपक्ष में द्वारभूत्त विविदिषा को सिद्धि के 
बाद उन कमों का पत्याग होगे पर भी बे अद्ृष्ट हारा फलोत्पत्ति 
( विद्योत्वति ) में सहायक बनते हैं तथा विशिष्ट गुरु के निर्देश में निबृत्ति- 
प्रमुख श्रवण मनन आदि का सम्पादन करवा कर वे विद्या के उत्पादक 
होते हैं। इस प्रकार विद्याथत्वयक्ष में कर्म संस्कार विद्योत्पत्ति में सहायक 
बनते हैं और उत्तके द्वारा विद्या को उत्पत्ति अवश्यभावी है । किन्तु 
विविदिषार्थत्वपक्ष में यज्ञादि कर्म के द्वारा विद्योत्तत्ति अवश्यम्भावो नहीं 
है | यज्ञादि कमं से विविदिषोत्यत्ति के वाद श्रवण आदि के प्रति बाधक 
हेतु न रहने पर श्रवणादि द्वारा विद्योलत्ति होता है । श्रवणादि के प्रति- 
बन्धक पाप के रहने पर यत्न करने पर भी श्रवण आदि नहीं होते । जसे 
औषधि से अन्न-भक्षण में रुचि उत्पन्न होने पर यदि अन्न प्राप्त होता 
है तो उसके भक्षण से कृशता दूर हो जाती है, किन्तु यदि यत्न करने पर 
| भी अन्न नहीं मिलता तो कृशत्ता ज्यो-की त्यों बनी रहती है । उसी 
| प्रकार विविदिषार्थत्व पक्ष में यज्ञादि कर्म का प्रयोजन केवल ज्ञान को 
. इच्छा को उत्पन्न करना ही है। यज्ञादि कर्मो से उत्पन्न अदृष्ट श्रवण 
आदि में रुचि को उत्पन्न करके चष्ट हो जाता है शयोंकि अदृष्ट फ्लो 
है, ऐसा नियम है। विविदिषा के उत्पन्न 
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होने पर भी यदि प्रतिवन्धक कारण सामग्री विद्यमान हो तो श्रवणादि के 
अभाव में बहाज्ञान को प्राप्ति नहीं होती । इस प्रकार +विदिषार्धत्वपक्ष 
में यज्ञादि कर्म से ब्रह्माविद्या की उत्पत्ति आवश्यक नहीं है । इसके विप- 
रीत विद्यार्थत्व में यज्ञादि कर्म से विद्योतत्ति अवश्यभावी है |' 
॥ यज्ञादि कर्मों के बिद्यार्थत्वपक्ष के समथन में विवरणकार का कथन 
है कि ' विविदिषन्ति यज्ञेन इस थुति में प्रयुक्त ''विनिदिर्षान्त ' इस 
पद में लटू लकार का प्रयोग लेट्‌ लकार के बर्थ में हुआ है और तदः 
नुसार यह विध्यर्थं का सूचक है। किन्तु विधि का संबंध इच्छा ते नहीं 
माना जा सकता, क्योंकि इच्छा बिधि का विषय एवं साध्य नही है । 
विधि वहीं होतो है जहाँ करना, न करना, अथवा अन्यथा कारचा इत्यादि 
विकल्प संभव होते है। ज्ञान तथा इच्छा में इन विकल्पों के सम्भव न 
होने से इनमें विधि नहीं मानो जा सकती | ज्ञान के समान इच्छा भी 
विधेय एवं साध्य नहीं है । इच्छानुकूल कारणसामग्री के समुदित हो जाते 
पर इच्छा स्वयमेव उत्पन्न हो जाती है | अताएव "विविदिषन्ति इस पद 
से सूचित विधि का सम्बन्ध इच्छा तेन होकर इच्छा के विषय “ददन 
से ही हैं। इस का रण विवरणकार ने इच्छा के विषय ''बेंदन' की उत्लत्ति 
में ही यज्ञादि कार्यों की उपयोगिता को माना है, विबिदिषा को उत्प त्ति 
में नहीं । 

इस प्रकार हमने देखा कि मोक्ष के साब्रनरूष ज्ञान की उत्पत्ति में 
यज्ञाद कर्मो को उपयोगिता के सम्बन्ध म भामती प्रस्थान तथा बिवरण- 
प्रस्थान में मतभेद है। भामतीप्रस्थान में यज्ञादि कर्मों की उपयोगिता 
विविदिपोत्पत्ति में ही मानी गई है, जवकि चित्ररणप्रस्थान में इनकी 
उपयोगिता विद्योत्पत्ति में स्वीकार को गई है । 
३. (क) श्रवणादि के स्वरूप का विचार 

श्रवण, मनन तथा निदिध्यासन को अद्रत वेदान्त के सभी विचारकों 


Se 


कर्णां लिद्याथत्वपरर॑ दस्शिनविविंदिया तिद्वन्ते रमृप रत "रयि विदि टगुरला- 
मान्निडिच्न श्रव णमसनसाघेलोनि निबृत्तित्रमुशानि रामाच विययात्सादकत्व- 
मियमोउस्ति । विमिडि पॉर्थस्वप्ल तु लव मा दिप्रवु त्तिञतनसमध रिकट रछा संपा- 


क्छ | 


दनमाण कुनार्थतिति नावश्यं जिद्योत्पावकत्लनियम: | 
[ मि० छै» संग, पृ» ४२९ ) 


२. न चेल्छापार्जेण संयोग) सस्या असाध्यमानत्वावगासाळ । 
। पण पार विण, प० ५४३ } 
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ने आत्म-्साक्षात्कार का अन्तरंग साधन स्वीकार किया हे ! तथापि इसके 
स्वरूप एबं अञ्चाञ्चित्व के सम्वन्भ में इनमें परस्पर मतभेद उपलब्ध 
होता है। सर्वापेक्षाधिकरण में वाचस्पति मिश्च ने ब्रह्मा में चार प्रकार 
की प्रतिपत्तियाँ मानी हैं और तदनुसार श्रवणादि का लक्षण इस प्रकार 
किया है--उपनिषद्‌ वाक्य के श्रवण मात्र से उत्पन्न होने वाळी प्रथम 
प्रतियत्ति श्र:ण है। उपनिषद्‌ वाक्य की मीमांसा से उदभूत्त द्वितीय प्रति- 
पत्ति मनन है। चिन्ता सन्ततिमयी तृतीय प्रत्तिपत्ति निदिध्यासन हैँ तथा 
चतुर्थ प्रतिपत्ति साभ्षात्कारवती वृत्तिरूपा है जिसके अनन्तर ही अव्यव- 
हित रूप से केवल्य को प्राप्ति होली है ।' इस प्रकार भामतीकार ने 
झाब्द प्रतिपत्ति को श्रवण, उपनिषद्‌ बाक्यौं की मीमांसा से उत्पन्न प्रति- 
पत्ति को मनन तथा चिन्ता अर्थात्‌ ध्यान की संतत्तिमयी प्रतिपत्ति को 
निदिध्यासत कहा है। उन्होंने प्रतिपत्ति को श्रवणादिकों का सामान्य 
लक्षण माना माना है, अतएव अबणादि में वे कर्म को अपेक्षा नहीं मानते । 
इस सम्बन्ध में वे कहते है कि “तत्त्वमसि'' इस उपनिषद्‌ बाक्य के निर्वि- 
चिकित्स वाक्यार्थ का अवधारण करने वाले पुरुष को कर्म में अधिकार 
नहीं है जिससे कि भावना या भावना के कायं साक्षात्कार के प्रति कमं 
का उपयोग माना जा सके |: 
पंचपादिकाकार पद्मपादाचार्य ने श्रवणादि का लक्षण इस प्रकार 
दिया है- आत्मा की अवगति के लिये वेदान्त वाक्यों का विचार तथा 
यारीरक भाष्य का श्रवण “श्रवण' है । वस्तुनिष्ठ वावयापेक्षित दुन्दूभि 
आदि हृष्टान्तों तथा जन्म-स्थिति-लय के बाचारम्भणत्वादि का अनुः 
संधान मनन है । मननोपबंहित वाक्याथ के सम्बन्ध में स्थिरता निदि: 
घ्यासन है । ° 


SS, HH. Poth, ° कु 


१. अपि च चवस्नः प्रतिपत्तयो ब्रह्माण । प्रथमा तावदुपनिषद्वाइय-अ्रवणमात्रा- 

et या किलाचक्षते श्रवणमिति । द्वितीया मीमांसाय हितात्तस्मा- 

~ देवीपनिषद्वाक्याद्‌ यामाचक्षते मननमिति । तृतीया चिन्तासन्ततिमयी यामा- 

, कते नि । चतुर्थी साक्षात्कारवती बुत्तिरूपानास्तरीयकं हि 
तस्या' कवरल्या ल्यम्‌ म { भामतो' ३।४।२६ पू ८९८ ) | 

i मवधारयतः 


| 


मुक्ति का साधन १५३ 


वार्तिककार सुरेश्चराचार्य के मत में शब्दशक्तिविवेककृत्‌ अर्थात्‌ 
शक्ति तात्पर्यं निइचापक श्रुत्तिलिग आदि न्यायों से एक अदिवतोय 
ब्रह्म मे वेदान्त वावयों का तात्पयं-निरूपण श्रवण है ।' थ्रुत्यादि छिगों 
के आघार पर असंभावना, बिपरीतभावना इत्यादि का निवर्तक तर्क 
मनन है ।' वातिककार के मत में निदिध्पासन बरहासाक्षात्कार की प्रथम 
अवस्था है क्योंकि उन्होंने अपरायत्तबोष, एकात्म्य बोध, सम्यग्ज्ञात 
आदि के लिये निदिध्यासन शब्द का बहुशः प्रयोग किया है । श्रवण के 
द्वारा धुत्त एवं मतत के द्वारा समर्थित वेदान्त बाक्यों के तात्पय॑ स्वरूप 
अद्वितीय ब्रह्म का बोध निदिघ्यासन है 15 निदिध्यासन को वातिककार 
ने ध्यानरूप न मानकर विज्ञानरूप माता है | ध्यानरूप मानने से उसकी 
सिद्धि के लिये प्रयत्न की आवश्यकता होती, किन्तु विज्ञानरूप मानने 
से उसकी सिद्धि के लिये प्रयत्न को अपेक्षा नहीं है ।* निदिध्यासन में 
चित्तवतिनिरोध की भी अपेक्षा नहीं है क्योंकि चित्तवृत्तिनिरोध को 
श्रुतियों में मुक्ति का साधन नहीं माना गया है अपितु एकमात्र ब्रह्मज्ञान 


को ही उसका साधन माना गया दै |" 


मननं वस्तुनिष्ठवाक्यापेक्षितदुन्दुभ्यादि-दृष्टास्त-जन्मस्थितिलयवाचार म्यण- 
त्वादियुक्त्य्वादानुसंघान वाक्यार्थाविरोध्यनुमानानुसंघातं च। निदिध्यासनं 
मननोपबँहितवाक्यार्थविषये स्थिरीभाव: । 
( पं० घा० नवम चर्वक पृ० ३५२-५३ ) 
१. श्रुतिछियादि को न्यायः शब्दशक्तिविवेककृत ( बु» उ० भा० वा० नऽ 
२ जा० ४ बा० २१४ ) तथा ब्रह्मातन्दी ( अदवतसिद्धि ब्याख्या ) 


पुर टँ६७ | 
२. श्रागक्षार्थविनिरिचित्यं मन्तव्यः इति भण्यतें ( वही ) । निदिघ्यासनशब्देत 
सम्यग्ज्ञानं विवक्षित्रम्‌ । | बही अ० १ द्वार ४ बा० ८९९ ) 


३. श्रुत आगमतो योज्चंस्तकेणापि समर्थित: । स एवार्थस्तु निष्णातो निदिष्या- 


( बही अ० २ ब्रा» ५ बान १५) 
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(ल) श्रवणादि के अड्भाज़ित्व का विचार 

श्रवण, मतन तथा निदिध्यासन के अंगांगित्व के सम्बन्ध में भामती 
प्रस्थान विवरण प्रस्थान में मत्तभेद है। भामतीकार के मत में श्रवण 
तथा मतन से उपस्कृत निदिव्यासन से उत्पन्न संस्कार से-यक्त नन्त:करण 
के द्वारा हो आत्मा का साक्षात्कार होता है, किन्तु विवरणकार के अनु 
सार मनन तथा निदिध्यासन से उपस्कृत्त वेदान्त श्रवण के द्वारा हो आत्मा 
का साक्षात्कार सम्भव है। इस प्रकार भामत्तीकार जहाँ निदिध्यासन को 
अंगी एवं प्रधान मानते हैं, वहां विवरणकार श्रवण को हो अंगी स्वीकार 
करते ह। वाचस्पति मिश्र यद्यपि अन्तःकरण के द्वारा ही आत्म- 
साक्षात्कार मानते हैं, तथापि निदिध्यासन से उत्पन्न संस्कार को आत्म 
साक्षात्कार में अन्तःकरण का सहायक स्वीकार करते हैं तथा श्रवण 
और मनन को निदिध्यासन का उपकारी मानते हैं। अत्तएव उनके मत्त 
में निदिध्यासन अंगी है तथा श्रवण और मनन उसके अंग हैं | समन्वया 
घिकरण में भामतीकार कहते हैं कि श्रवण, मननपुर्वक उपासना ( निदि- 
ध्यासन ) से उत्पन्न संस्कार से युक्त चित्त के द्वारा विद्योदय होता हैं । 
जिस प्रकार गान्घवंझास्त्राथं की उपासना की वासना का सामर्थ्यं अर्थ 
की अपेक्षा के बिना ही षड्जादि स्वरों के साक्षात्कार में हट है, उसी 
प्रकार वेदान्त के अर्थोपासना को वासना का निरपेक्ष रूप से हो ब्रह्मा 
साक्षात्कार में सामर्थ्यं संभव हैं 1१ 


सवपिक्षाधिकरण में श्रवणादि के स्वरूप का निरूपण करते हुए 
भामत्तीकार चिन्ता सन्ततिमयी निदिध्यासनरूप ततीय प्रतिपत्ति के 
आदरपूवंक निरन्तर सेवन से ही साक्षात्कारवती चतुर्थ प्रतिपत्ति की 
उत्पत्ति मानते हैं, जिसके अनन्तर अव्यवहित रूप से केवल्य की प्राप्ति 
होती है ।* इस प्रकार वाचस्पति मिश्र ने ब्रह्मसाक्षात्कार में सिदिध्यासत 


तस्यापि ववणमननपून कोपासनाजनितसंस्कारसचिवादेव चेतसो भावत 
` य स नासनाया इवापुन निरपेक्षायाः पहुजादिसाक्षात्कारे 
कारं. अनपेक्षाया एवं साम- 


शा कस 2 य लल ७ 


अति का करकर TR 


को अंगी एवं ब्रवाम सया अवच और गनन को उसका ऋग गाना है 


खिवशजकार प्रकाशात्पर्तात ! प्रकाशनमा) क आल म आत्म साळा" 
त्कार में खण अंती है नवा मनन और निदिच्याखन इसके अग टँ वे 
कडन 4 कि कलोएकार मैं शङ बनन रीर लिश्ययारून क साच 
अवम नायक अंगी का विधान किया जाता है |" अंगनत मनन आर 
निदिध्यासत के साथ श्रवण का विधान होता है ।' इसी फ़कार उनका 
यह कथन है कि प्रमेयावगम के प्रति प्रमाण अव्यवहिल रूप से कारण 
होता है, अतः प्रमाणकय श्रवण ब्रद्मसाजात्कार का साव्यत कारण 4 
भतन और निदिध्यासन चित्त की एकाग्र रूप कार्य के द्वारा ही 
ब्रह्मानुभव की हेतृता को प्राप्त करते हें । अठाएव झळ क प्रति कव्यर्वाङल 
करण छप श्रवण के व्यवहित करण रूप मनन और निंदिव्यालन अद्भ 
माने जाते हैं।' इस सम्बन्ध में चित्सुखाचार्व कहते है कि वर्छाप मनन 
और निदिध्यासन को आत्मसाळात्कार कें प्रति श्रवण का अङ्ग साना 
गया है, तथापि मनन और निदिध्यासन का वह अद्भत्व पृवमोमांसा 
सम्मत अवधातादि के समान स्वर्पोप्कारित्व नहीं, प्रत्युत प्रवाजादि 
कै समान फलोपकारित्वरूप है । 

अत: बह शंका समुचित नहीं कि पढ्चाट्वर्ती मनन और नादि 
ध्यासन पूर्ववर्ती श्रद्रण के अङ्क केस बन सकते हैं ४ इस दर बह शंका 
होती है. कि “आत्मा वाळे. द्रष्टव्यः” इस श्रुति में आत्म दळन के सावन 


क EE क — क 
कि 


१. 


फरोपडार्य बस्यो सह अवण नार ङ्क वियते 
( दं० पा० विवरण प्रथम द्र, 4० ३० ) 


( बड़ी, पृ० ३३ ) 
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रूप सें श्रवण, मतन और निदिध्यासन इन तीनों का विधान समान 
रूप से किया गया है, तब श्रवण को मूलविधि एवं अज्भी तथा मनन 
और निदिध्यासन को उसका अङ्ग क्यों माना जाय? इस शंका के 
समाधान में विवरण भाव भ्रकाशिकाकार नृर्सिहाश्रमाचार्य का यह कथन 
है कि श्रुत वस्तु का ही मनन होता है तथा श्रवण और मनच से स्थिर 
किये हुए का ही ध्यान होता है । अतः श्रवण की प्रधानता स्वीकायं 
है।' मनन और निदिध्यासन श्रवशाश्रित होने के कारण श्रवण के 
अङ्ग हैं । 
यहाँ यह शंका होती है कि श्रवण (शब्द) से परोक्ष ज्ञान को हो 
उत्पत्ति होती है, अतः श्रवण आत्मसाक्षात्कार में अज्भी (प्रधान) कैसे 
बन सकता है? यह शंका भो समीचीन नहीं, क्योंकि विवरण प्रस्थान में 
शब्द से भो अपरोक्षज्ञान को सम्भव माना गया है । मधुसूदन सरस्वत्ती 
ने बेदान्तकल्पलतिक्ा, सिद्धान्तविन्दर तथा जद्ग॑तसिद्धि में प्रबळ युक्तियों 
से मह्‌ सिद्ध किया है शब्द से भी अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति सम्भव है । 
खण्डनखण्डखाद्म, जित्सुखी, पंचदशी इत्यादि ग्रन्थों में भी “झब्दा- 
परोक्षवाद” का समर्थन किया गया है। किच, शब्द प्रमाण के बिना 
निदिध्यासन से हो नपरोक्षानुभव की उत्पत्ति सम्भव नहीं, क्योंकि उसका 
प्रामाण्य सिद्ध नहीं हो सकता । मनन तथा निदिध्यासन के प्रमा का 
करण न होने के कारण श्रवण के विना होने वाले साक्षात्कार सें 
अप्रमात्व की प्रसक्ति होगी । यदि कहें कि निदिध्यासन से उत्पन्न अपरो- 
क्षानुभव का प्रामाण्य के निश्चय उसके शब्दावगत ब्रह्मात्म-विषयक 
होने के कारण शब्द प्रमाण द्वारा ही हो जायगा, तो यह ठीक नहीं, 
क्योंकि ऐसी स्थिति में शब्द प्रमाण से ही अपरोक्षानुभव की कल्पना 
अधिक संगत होगी । किसी विज्ञान के प्रामाण्य की कल्पना प्रमाणान्त- 
राधीन विषयस.द्वावनिष्चयाधीन मानने से यह कहीं अच्छा है कि उसे 
ला गड हों अच्छा हे कि उसे 
ही वलृप्त-प्रमाणजन्य मान लिया जाय 


म 


1 
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मानना ही उचित है ।' सुरेश्वराचार्य ने भी आत्मसाक्षात्कार में श्रवण 
को नीज ही अङ्गी स्वीकार किया है तथा शब्द से अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति 
के दान्त का उन्होंने यृितंपूवंक समर्थन किया है । प्रमा की उत्पत्ति 
प्रमाण से ही सम्भव है, प्रगाणेतर से नहीं । प्रसंख्यान या ध्यान को 
प्रमाण नहीं माना जा सवता । अतः चे कहते हैं कि प्रसंस्यान या ध्यान 
को आत्मज्ञान का कारण कैसे स्वीकार किया जा सकता है ? यहाँ यह 
कहना भी संगत नहीं कि श्रवणजन्य ज्ञान में परिपूर्णता या स्पष्टता लाने के 
लिए प्रसंख्यान की आवश्यकता है, वर्योकि प्रसंख्यान से ज्ञान में परिपूर्णता 
या स्पष्टता सम्भव नहीं है। प्रसंल्यान से पूर्व यदि ज्ञान अपरिपूर्ण एवं 
अस्पष्ट हो तो वह घ्रमंच्या से परिपूर्ण और स्पष्ट नहीं बन सकता। प्रमाण 
ही प्रमा की उत्पत्ति का करण है, प्रमाणेतर नहीं। यदि ध्यान के पुर्व 
वह श्रवणज्ञान अप्रमा है, तो ध्यान से बह प्रमा का रूप धारण नहीं 
कर सकता | अप्रमा का चाहे कितना ही ध्यान वयो त किया जाय वह 
प्रमा नहीं बन सकती । अपितु ध्यान से उसका मिथ्यात्व और भी सुदृढ़ 
हो जायगा । और यदि वह ध्यान के पूर्व ही प्रमा है तो ध्यान को प्रमा 
का करण कैसे माना जा सकता है। अतः ब्रह्मज्ञान मे प्रसंख्यान या 
ध्यान की करणता को स्वीकार नहीं किया जा संकता । मनन को भी 
ब्रह्मज्ञान का करण नहीं माना जा सकता क्योंकि श्रुत्यादि लिङ्गो के 
आधार पर असम्भावला तथा विपरीत भावना का निवतक तकं ही 
मनन है ।* मनन का उपयोग भागमाथं के निश्‍चय के लिए किया जाता 
है । मनन के श्रवण पर आधारित होने के कारण इसे ब्रह्मज्ञान का प्रधान 
 सावन नहीं माना जा सकता । अतः सुरेष्वर ने श्रवण को हो ब्रह्मज्ञान 

___ का प्रधान कारण स्वीकार किया है । 
इसप्रकार हम देखते हैं कि आत्मसाक्षात्कार के साधनरूप श्रवणादि 
> “त्व के संबंध में भामती प्रस्थान तथा विवरण प्रस्थान में मत- 
` क्रे मत में आत्मसाक्षात्कार के प्रति निदिध्यासन 


कि विवरणकार तथा वातिककार के मत में श्रवण 
क्क). ची | 
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को ही भङ्गी माना गया है । 
४. अवणावि में विधि बिचार 
श्रवणादि में विधि के सम्बन्ध में भो भामती प्रस्थान और विवरण 
प्रस्थान में मतभेद है। भामतीकार वाचस्पति मिश्च ने श्रवण, मतन तथा 
निदिध्यासन इन तीनों में विध्यमाव माना है । किन्तु विवरणकार ने 
श्रवण में नियम विधि को स्वीकार किया है | समन्वयातरिकरभ में वाच- 
स्पति भिश्च कहते हैं कि आत्मा की हो उपासना करो, इस वाक्य में 
निधि नहीं है अपितु यह विधिसरूष है ।* यहाँ अन्यत्त: प्राप्त अवणादि का 
विधिसरूप बावयों से अनुवाद किया गया है ।* इसी प्रकार मनन और 
निदिध्यासन में विधि का खण्डन करते हुए वे कहते हैं कि मनन और 
निदिध्यासन में भौ विधि नहीं; वहाँ भी विविसद्ृश वाक्यों से अनुवाद 
मात्र हँ । मनन और निदिध्यासन से साक्षात्काररूपी फल उत्पन्न होता 
है, यह बात अन्वय और व्यतिरेक से ही सिद्ध है । मनन नौर चिदिध्या- 
सन के द्वारा वस्तु का साक्षात्कार होता है, इसके अभाव में नहीं । इस 
प्रकार अन्वय तथा व्यतिरेक के द्वारा ही यह सिद्ध है कि मनन और 
निदिध्यासन ब्रह्मसाक्षात्कार में हेतु है । अतः ब्रह्मासाक्षात्कार के छिये 
इनके विधात की कोई आवश्यकता नहीं है |? आत्मा के दर्शन के निमित्त 
“आत्मा वा बरे द्रष्टव्यः, श्रोतव्यः, मन्तव्य, निदिध्यासितव्पइच'' ( बु० 
3० २।४।५ ) इस वाक्य में शूयमाण दर्शनविधि भी वस्तुतः विधि नहीं, 
अपितु विधिसरूप है क्योंकि चिन्ता और साक्षात्कार में विधि सम्भव नहीं 
है। चिन्ता या साक्षात्कार में विधि संभव नहीं, इस मतका विस्त त 
विवेचन वाचस्पति मिश्र ने ब्रह्मसिद्धि की टीका तत्त्वसमीक्षा में किया 
_है।' इस प्रकार भामतोकार ने ब्रह्म विषयक श्रवण, मतन, निदिध्यासन 
१. आत्मेत्येबोपासीतेति न विधिः, अपितु निघितरूपोऽयम्‌ । 
10 सरती का - ( भामती १।१ ४, १० १:१५ ) 
. `= अन्यतः आप्ता एव हि शवणादयः विधिसरूपेर्वावयैरनुचन्ते । 
Fer ऐे नो फ कक कह] ` क्क | ( भामती, पुष १३०७ ) 
र वक रपि न विभिः तयोः; अन्वयन्धतिरेकसिद्धस 


ड्‌ 


नि 
मह ,. { 
$ 


मुक्ति का साधन १५९ 


और साक्षात्कार ( दर्शन ) इन चारों प्रतिपत्तियो के विधान की अनुप- 
पत्ति को प्रदर्शित किया है।' किन्तु सहकार्यन्तरविद्याधिकरण के “अपूव 
त्वादिधिरास्थेय:” इस भामत्ती वाकय से पह अतीत होता है कि भामती- 
कार यहाँ श्रवण आदि में अपूर्व विधि को स्वोकार कर रहे हैं। अत्तएव 
प्रकटार्थंविवरणका र ने इसे वालस्पति मिश्र की “पूर्वाप रव्याहतभाषिता' 
कहकर कटाक्ष किया है । किन्तु भामतीकार के अनुयायी अमलानन्द 
तथा अप्पयदीक्षित ने इस वाक्य का उनकी पूर्व टीका की पंक्तियों के साथ 
सामंजस्य प्रदर्शित किया है और यह सिद्ध किया है कि उन्हें अवणादि में 
विधि मान्य नहीं हे । इस सम्बन्ध में परिमलकार अप्पयदीक्षित्त का कहना 
है कि यहाँ वस्तुत्त बाचस्पति मित्र को अपूर्व विधि का प्रतिपादन अभीष्ट 
नहीं है । “सहृकार्यन्तरविधि: पक्षेण तृतीयं ततो विध्यादिवत्‌ इस सूत्र 
के विध्यादिवव्‌ इस पद तथा इस सूत्र पर शांकर भाष्य को " एवमजिचि- 
प्रवानेऽप्यस्मित्‌ विद्यावाक्ये मौनबिर्धिन्त्यथ;” इस पंक्ति में वस्तुत: 
विधि का प्रतिभादन नहीं, अपितु ध्यान में अनुत्सहमान मुमुक्षु के उत्साह- 
जनन के लिए विधिसरूप अर्थवाद के रूप में हो भामतांकार ने यहाँ 
विधि मानी है ।3 अतः वाचर्स्पत मित्र की पूर्वापरविरोधिता को संभा- 
वना समीचीन नहीं है। इस सम्बन्ध में कल्पतरुकार अमलानन्द का 
कथन है कि ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति श्रवणादि के प्राप्त होने से श्रवणादि 
में अपूर्व विधि नहीं मानी जा सकती तथा श्रवणादि से भिन्न किसी 
उपाय के संभव न होने से श्रवणादि में त तो निथमविधि माना जा 
सकती bat है और न ही परिसंख्याविधि । अतः ब्रह्मासाक्षात्कार के साधनमूत 
. श्रवणादि में किसी भी विधिको स्वीकार नहीं किया जा सकता ।* 
निष्पत्ति में तख दलनादिं उपायान्तर के सम्भव होने से अवघात 


Sr 


चतसृणामपि र 


| न १. चत पुणामपि च श्रतिपत्तीनां ब्रह्माणि विधानानुपपत्तेरित्युक्‍्त प्रथमसूतर । 
108 दग उब्यो निदिध्यासितव्य ' इति विधिसरूपं न विधिरित्यप्युक्तम्‌ । 
AP कोर । | ८ ( भामती ३।४।३ ३, पृ० ९०५ ) 


यत्रे श्रवणादिविधि तिराच, अत्र तु तदिकिमूरी करे, 


१६ भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनान्मक्र अध्ययन 
क्त 


के पाक्षिक रूप से अप्राप्त होने के कारण उसके परिपूरण के दारा अव- 
घात का नियमन किया जाता है। “इमामगुभ्णन्‌ रशनामृतस्य'' इस मंत्र 
में रणना के आदान का वित्रान हीने रो अश्वरशना तथा गर्दभरशना 
दोनों के आदान के प्राप्त होने पर ''अदवाभिघानीमादचे इस वाक्य मे 
गर्दभरद्ाना का व्यावतंन किया जाता है । किन्तु प्रकृतस्थल में श्रवणादि- 
साध्य ब्रह्म साक्षात्कार में उपायान्तर संभव नही है, जिसग कि श्रबणादि 
में नियम या परिसंख्या विधि मानी जा सके ।' इस प्रकार वाचस्पति 


= 


मिश्च त्तथा उनके अनुयायियो न ब्रद्मसाक्षात्कार के कारण श्रवणादि में 
कोई विधि नहीं मानो हे । 
किन्तु प्रकटार्थ विवरणकार श्रवण में अपूर्व विधि मानते हैं । उनके 
मत में ब्रह्म सालात्कार में श्रवण रूप उपाय का किसी प्रमाण से परिज्ञान 
न हो सकने के कारण श्रवण मे अपं विधि है । अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा 
श्रवण-रूप उपाय का वोत संभव नहों क्योंकि वेदान्त श्रवण करने पर 
भो आत्मसाक्षाकार नही होता नर वेदान्त श्रवण न करने पर भी 
वामदेव मुनि को गर्थाजय में ही अःत्म-साक्षारंकार हो गया था । यद्यपि 
गान्वर्वगस्त्र श्रवण से पड्जादि स्वरभेद का साक्षात्कार हृष्ट है तथापि 
कमध एण्ड के श्रवण से उसके प्रतियाद्य धर्म आदि अहष्ट अर्थ का साक्षा- 
त्कार दृष्ट नहीं । अतएव श्रवण के द्वारा श्रोतव्य अर्थ का साक्षात्कार 
होता है, इस सामान्य नियम के आधार पर वेदान्त श्रवण में आत्म- 
साक्षात्कार को हेतृत्ता प्राप्त नहीं हे । अत: अन्यतः अप्राप्त होने के 
कारण श्रवण म अपूवेबिवि मानना उचित है । इस प्रकार प्रकटाथंबिव- 
रणकार ने श्रवण में अपूर्व विधि को सिद्ध करने का प्रयास क्रिया है | 
विवरणकार प्रकाज्ञात्मयति ( प्रकाज्ञात्मा ) ने श्रवण में अपूर्व विधि 
का खण्डन किया है तथा श्रवण में नियमविधि को स्वीकार किया है । 
उनका कथन है कि अन्वय-व्यतिरेक रूप प्रमाण के अभाव से वेदान्त 
श्रवण में आत्मसाक्षात्कार के प्रति हेतुता प्राप्त नहीं, अतः श्रवण में 
अपूर्व विवि है, यह वात यक्तिसंगत नहीं। वेदान्त-श्रवण आत्म- 
प्र के लिए अन्य सहकारी कारण की भी अपेक्षा रखता है । 
चित्त की एकाग्रता आदि सहकारी कारण के अभाव में वेदान्त श्रवण 


ज्य, 


कुर _मा आत्मसाक्षात्कार नहीं होता । यथा दण्ड आदि सहकारी 


१, नतु सअवणादिसाः ये कह्मताक्षात्कारे$स्त्युपायान्तर संभवो यतः श्रवणादेनियम: 
परिसंख्या वा स्यातृ । ( वेऽ क० ३।४, ४७, पृ० ९२० ) 


छुने । ` क पी. = आ कर ऊ+ज कक... 
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कारण के अभाव में मृत्तिका से घट की उत्पत्ति नहीं होती श्रवण के 
अभाव में भी वामदेव को जो आत्मसाक्षात्कार सम्भव हुआ वह पूर्व 
जन्म के वंदास्तश्रवण के कारण ही हो सका । अत्तः श्रवण से होते वाले 
आत्मसाक्षात्कार में अच्चय-ध्यत्तिरेक के व्यभिचार की शंका समीचीनं 
है । विचार सै युक्त वेदान्त श्रवण में ब्रह्मासाक्षात्कार की हेतता 
के बिना भी प्राप्त है क्योंकि अपरोक्ष वस्तुओं को विषय करने 

बाले सभी प्रमाण साक्षात्कार के हेतु हैं।' अतः आत्म साक्षात्कार के 

लिए श्रवण में अपूर्व विधि को मानने की आवश्यकता नहीं है । यद्यपि 

विवरणकार ने श्रवण मै अपूर्वं विधि को नहीं माना है तथापि भामती- 

कार के समान वे सर्वथा विध्यभाव को भी स्वीकार नहीं करते । उन्होंने 

अन्वय-व्यत्तिरेकसिद्ध साधन में भी विधि को उपपन्न बताया है। जिस 

प्रकार त्तण्डुल-निष्पत्ति रूप फल के दृष्ट होने पर भी अवघात का 

“द्रोरीनवहन्ति” इस रूप में विधान किया जाता है, उसी प्रकार प्रक्रत 

स्थल में भी समझा जाना चाहिए ।' तण्डुल की निष्पत्ति नंख-विदलन 

द्वारा भी सम्भव है, किन्तु अवधात का विधान इस बात का सूचक है 

कि अवघात से निषपन्त तण्डुल में जो “अपुवंता' है वह नखविदलनादि 

से निष्पन्न तण्डुल में नहीं और न ही उससे कार्य-सिद्धि सम्भव है । 

प अवधात्त भी त्तण्डल निष्पत्ति में पाक्षिक रूप से प्राप्त है, तथापि 
नखविदलनादि की भो पाक्षिक प्राप्ति होती हे । भत्तएव अवघातेतर 
उपायों के घ्रतिषेध एवं अवघात को पाक्षिक अप्राप्ति के निवारण के 
लिए नियमविधि का आश्रय लिया जाता है| उसी प्रकार श्रवण में 
भी पाक्षिक अप्राप्ति के निवारणाथं नियमविधि को स्वीकार करना 
चाडिए | यदि यह अंका हो कि ब्रोहि के अवघातविधान में तो अदृष्ट 
फल की प्राप्ति के निमित्त नियमविधि मानी जाती है, यहाँ श्रवण से 
१, तस्मान्नापरोष्दात्व करणप्रयुक्तं जातिर्वा किन्त्वपरोल्ञार्थतिषयत्वमेव । अर्थस्य 


घटादेक्तानपरोक्षस्वभावस्याऊ'यपरोक्षसंवित्तादात्म्यादपरोक्षत्वम्‌ । 'यत्सा- 
क्षादपरोक्षात्‌ इति श्रुतेः संविदोऽपरोक्षस्वभावत्बात्‌ । 
हि 5, M ‘ht क. ( विर लाः प्रकाशिका, पु० ७५ ) 
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१६२ भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


आत्मज्ञात रूपी हृष्टफल के अन्वय व्यतिरेंक से सिद्ध होने और किसी 
महृष्ट फल के न होने से निसॅमविधि को मानने की क्या आवश्यकता 
है, तो यह शंका ठीक नहीं क्योंकि आत्मतत्वापरोक्ष्य सर्वाहष्ठसाध्य 
है, अत्तः श्रवणा में भी नियम विधि को स्वीकार किया जाना युक्ति- 
युक्त है ।१ 
इस पर यह शंका होतो है कि श्रवण में नियमविधि को मानना 
भाष्यकार के मत के विपरीत होगा, वयोकि “तत्तु समन्वयात्‌” (१.१.४) 
सुत्र के भाष्य में शंकराचाय ने श्रवणादि में विधि का निषेध किया हैं। 
उनके विचार में अहेय एवं अनुपादेय आत्मतत्त्व में विधि को कोई स्थान 
नहीं । ''आत्मा बाएरे ष्ट्य: श्रोतन्य:'' आदि में जो विधि प्रतीत होतो 
है वह वस्तुतः विधि नहीं, अपितु विविच्छायामात्र है। इस प्रकार के 
विधिच्छाया वाले वाक्यों का उद्देश्य ब्रहिर्मुखि पुरुष को स्वाभाविक 
प्रवृत्तिवाले विषयों से विमुख करना ही है।* यहाँ यह ब्रष्टव्य है कि 
श्रवणादि में विध्यभाव को मानने वाले वाचस्पति मिश्र ने शंकराचार्य 
की इन पंक्तियों को अपने पक्ष के समर्थन में उद्धत किया है। किन्तु अव- 
णादि में नियमविधि को स्वीकार करने वाळे प्रकाणात्मयति तथा उनके 
समर्थकों ने आचार्य की इन पंक्तियों को दर्शनविधि के निराकरण के लिये 
माना है, श्रवणादिविधि के निराकरण के लिये नहीं । “आत्मा वाउरे द्रव्य: 
श्रोतव्यः” इस श्रति में प्रयक्त “द्रष्टन्यः” पद दर्शन का विधान नहीं कर 
सकता वरयोंकि दर्शन का विधान मानने पर “ब्रह्म” दर्शन का कर्म होने 
से गौण हो जायगा |> क्‍योंकि प्रकृति और प्रत्यय दोनों मिऊकर प्रधानत्त 


प्रत्ययार्थं का ही प्रतिपादन करते हैं। इस नियम के अनुसार प्रत्ययाथं 


१, न न अवघाताविवत उमयार्थता संभवति, दष्ठादष्टप्रकारहगसाध्यापृर्वकतत 
इह अदृष्टसाध्यस्याभावात्‌ आत्मावगमस्य दुष्टोपायमात्रसाव्यत्वातू इति । 
नैततृ सारम्‌ । ज्ाात्मतत्त्वापरोक्ष्यस्य सर्वादृष्टसाश्यत्वम्य वक्ष्यमाणत्वात्‌ 
अवघातादिवत्‌ उभयाथतया विधानोपपत्तेः । {० पाऽ वि०, पु० ३४) 

२. तद्विषये लिज्ञावयः श्रूयमाणाः अप्यनियोज्यविषयत्वात्कुण्ठीभवन्त्युपलादिधु 

प्रयुक्तशु रतैक्षण्यादिवत्‌, अहेयानुपादेय बस्तुविषयत्वात्‌। किमर्थानि तहि 

“आत्मा वाऽरे दृष्टब्यः ओतव्यः'' ` इत्यादीनि विधिच्छायोनि बचनानि । 

वाभाविकप्रवृत्तिव! 4 न किरणायात ति ब्रूमः 

fan pr (ब्र० सू० झां भार मु पृ० १२९-३०) 
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की प्रधानता होने से और दर्शन के प्रकृत्यर्थ होने के कारण गोण होने से 
उसका विशेषण ब्रह्मा और भी अधिक गौण हो जायगा ।' किन्तु श्रवण 
का विधान मानने पर उक्त दोष नहीं होता, क्योंकि श्रवण के प्रधान 
फलभृत दशन का विशेषण होने से ब्रह्मा भी प्रधान है, गृणभूत नहीं । 
इस प्रकार वेदान्त वाक्यों के द्वारा प्रतिपाद्यमान ब्रह्म के दशन के लिए 
श्रवणादि के विधान में कोई विरोध नहीं होता ।' 


इस पर यह शंका होती है कि नियमविधि का आश्रयण किसी के 
ब्यावर्लन के लिए हुआ करता है; अतएव व्यावतर्य के अभाव के कारण 
श्रवण में नियेसंविधि केसे मानी जा सकती है ।? श्रवण में नियमविधि 
मानने पर इसके द्वारा व्यावर्त्यं बस्तु का प्रतिपादन करना होगा । क्या 
इस नियमविधि से आत्मा विचारित वेदान्तो से ही ज्ञातव्य है. इस प्रकार 
वेदान्त का नियमन होता है; अथवा वेदान्तों के विचार से ही आत्मा 
ज्ञातव्य है, इस प्रकार विचार का, अथवा मुमुक्षु के द्वारा मोक्ष साधन 
ज्ञान के लिए आत्मा ही श्रोतव्य है, इस प्रकार आत्मा का नियमन होता 
है । इनमें से प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता क्‍योंकि आत्मा के सम्बन्ध 
में वेदान्त से अतिरिक्त प्रमाण की प्रसक्ति न होने से व्यावत्यं का अभाव 
है ।₹ यदि कहें कि जिस प्रकार लौकिक तुष-निवृत्ति में प्रसक्त उपायान्तर 


१. दर्शनविधाने अयं दोष इति दर्शयलि--“ प्रकृतिप्रत्ययौ प्रत्ययाथे सह ब्रूतः 
प्राधान्येन” इति न्यायेन प्रत्ययार्थस्य प्राधान्यात्‌ दर्शनस्य च प्रकत्यर्थंतया 
गणभूतत्वेन तड्रिवशेषणस्य ब्रह्मणोऽपि सुतरां गुणभृतत्वं स्यादित्यथ: । 

(वि० ता० दी० ब० ३७) 

२, ब्रह्मदर्यनमृ द्दश्य विचारविधाने तु स्कप्रधानफलमतदशनचिशेषणतया 

` ब्रह्मापि स्वश्रधानं भवति न तु गृणभूतं इति वेदान्तैः ब्रह्मणि स्वप्रधाने 

` प्रतिपाद्यमाने तदर्शनाय अवणादिविधानं नैव बिरुध्यते । | 
- | | (पं० पा० बि० पृ० ३७) 
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की न्याव के लिए मप न ये मिमि मांगी जाता है लरी मार 
सखन लोलायाए गे 'परमकी जन रपी आरए भे गित के लिए 
वेताल पैं शियगापिर्धिर्माची ग! मलो हैं: लो. को ही बॉल करी; 
नमि तयार पिह सै शोतात से. जग घराशी न हैं गरि क 
जमा को चलि गै. लिए नत्ति जॅ. मिकर्सर्जाण एनो बाळी ई 
ञौ गाइ, अं ब्र तरले, गर्दी नए सकन 3 निषाघतेय'' इण तप 
क कहे ही हक हिय है | हि गर्ग सु निजता विपः अणी 5: पाल मन 
उत. अलि २ हो डति के सदापशे एग से जळीत हे लर मज का 
स्लिम है को [पालित चः बडा में उपर घा हो गेडी, के! 
उस सश के सिर हिए्शीयिद 5 पानी गा ५४ ती जाणवॉकः 
ली स्याति नहीं हो गचत”, अगि "अतिहास वेदं समप जः 
कैः. ब्रो) एणण शो. भी हेदाभंश्रान का उन पॉल नपा है 1. एव 
झुक मेवार के मिपरुन के जय अघश में विमल को पातला 
नन नदी । इरी पर पदि गक. कि जुमु म अरग के पात 
ब्‌" एस. से का. रे जिंपमर फरे. हटा न्मिभनिति धणी गई है, शायर 
जी कीक तब जोकि "भ बेतना स गूरमेन जिमत्केत ८7 वाफ्य से 
ज्ञाने के हित गुख्फ्सदाशिछि के सागरम ने हौ प्रकोप विशि के लांड 
रौ शो स्त:/प अनल को माण हो नागी है! भॅमिद्यारित तोन 
आउँन वी ध्यान के मि भी निग-धिथि हद आता जा सेर क, नपा 
अज्ञा शाते. अक्क नात लचे ले गितांव की गेप्यौरा संभव नहों। 
विचार के निमा प्रदियाय की निडनि भी महो हो सवज ॥ अलात 
शिक "को पनत के पटत को कजण गँ नियमि तही बाती जा कली 1 
लार्भा & नियमन के. लिए मी निपाति नही ही. शकली - उपो 
अत्या सजियेय है ।" डतात्मालिचार की घ्यायच गो मुमुक्ष सै शिजि 
जञाम्पज्ञात का उपाय न होने मे कलत्रः ही हो जच है ॥ इन जीन वध्तुर्थो 
के लि तत्र धत्य कैसी व्याऊार्व कालु के न दने से “अकश में ल्त्िप- 
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बिषयक वेदान्तंविचार का नियमन किया जाता है ।' “श्ोतव्य' इस 
बिधि का अर्थ है वेदान्तचाकयक्रवण के द्वारा आत्मज्ञानं की भावना करे । 
जैसे 'ब्रीहीनवहर्ति” इत्यादि बाक्य में हृष्ठपुरोंडामहेतृभूततण्डुल- 
निष्पत्तिमात्र के साधानान्तर साध्य होने पर भी भपुर्व जनकत्वांश में 
अवघात का नियम किया जाता है; उसी प्रकार यहाँ आत्मज्ञानमात्र के 
तकित साधनान्तरसाध्य होने पर भी पक्ष में अप्राप्त अविद्यानिवृत्तिसमर्थ 
अहँतात्मज्ञानसाधनीभृत तेदान्त-श्रवण का विधान किया जाता है ।' 
और जिस प्रकार अबघात विधि के द्वारा नखविदलतादि साधनान्तर 
की व्यावत्ति होती है, उसी प्रकार श्रवणविधि के द्वारा श्रम-गृहीत 
साधनान्तर (भेदशास्त्र) की व्यावत्ति होती है। अहंकार के दृश्य होने 
एवं तदतिरिक्त (अष्टगुणसम्पन्त) परमेश्‍वर के अहमाकार अनुभव में 
प्रकाशमान च होने से अद्वित्तीय वैत्तन्याथंक आत्मपद के अयोग्य होने से 
"वद्‌ सर्व बदयमात्मा'' “आत्मनि विज्ञाते सर्वमिदं विज्ञातं भवति 
इत्यादि वाक्यों की पर्यालोचना से आत्मशब्द के अद्ठ तात्मप्रतिपादत- 
परक होने के कारण मिन्नात्मविषयक वाक्य के श्रवण का व्यावर्तन 
होता है । यहाँ थह नहीं कह सकते कि भिन्नात्मविषयक वाज्यश्रवण से 
मुक्तिसाधक ज्ञान के सम्भव न होने के कारण मुमुक्षु की स्वतः उससे 
निवृत्ति हो जायगी एबं उसके लिए नियमविधि मानने की कोई आव- 
इयकता नहीं । क्योंकि आपात ज्ञान दशा में “द्वासुपर्णा ' (मु उ० 
३।१।१)” जुष्टं यदा पझ्यत्यन्यमीश्षमस्य महिमानसिति वीलशोकः (इवे 
उ० ४।७) इत्यादि मेदवाक्य से शोकनिबृत््यादिफल को प्रतोति होने के 
कारण विचारनियमविधि के अभाव में नियमित रूप से मुमुक्षु को उससे 
निवृत्ति सम्भव नहीं है | किच, ' 'नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा” यह निषेध 
आस्ममात्रमेदविषथक है या ई॑वरभेदविषयक, इसका निश्चय वेदान्त 
विचार के | ४४ { सम्भव नहीं । इसलिए विचार के पूर्व अर्थनिणंय सम्भव 
न होने से भेदप्रवणचित्त व्यक्ति की मेदशास्त्र में भी प्रवृत्ति हो सकती 


शक कु 4 
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चारो निथम्यते । (चि? भार प्रश पृऽ ३५) 
बनान्तरसाध्यत्वयोग्यतायामपि अविद्यानिवृत्ति- 
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है | शरीरातिरिक्त आत्मा के ज्ञान में तो मेदआस्त्र भी साधन है किन्तु 
यह अविद्यानिवत्ति समर्थ अदर तात्मज्ञान का साधन नहीं | अतः मेदशास्त्र 
को व्यावृत्ति के लिए श्रवण में नियमविधि मानी जाती है |" अताव 
विवरणकार तथा उनके समर्थकों ने श्रवण में नियमविधि को स्वीकार 
किया है । 

इस प्रकार हमने देखा कि आत्मसाक्षात्कार के साधनरूप श्रवणादि 
में विधि को स्वीकार किये जाने के प्रश्‍ल पर विवरण प्रस्थान तथा 
भामतीप्रस्थान में मतभेद है। विवरणाप्रस्थान में श्रवणादि में नियमविधि 
को स्वीकार किया गया है, जब कि भामती प्रस्थान में श्रवणादि में किसी 
भी विधि को स्वीकार नहीं किया गया | 
५. ब्रह्म साक्षात्कार का करण (शब्द या मन ?) 

ब्रह्मा साक्षात्कार के करण के सम्बन्ध में अद्वेत वेदान्त में विभिन्न 
मत उपलब्ध होते हैं । ब्रह्मदत्त तथा मण्डनमिश्च के अनुसार “तत्त्वमसि” 
इत्यादि वाक्यार्थात्रेडन एवं प्रत्ययाभ्यास रूप--प्रसख्यान हो ब्रह्मा 
साक्षात्कार में करण है।' “ततस्तु तं पश्यते निष्कलं ध्यायमानः” 
(मु ३ १. ८) यह श्रुति प्रत्ययाभ्यास रूप प्रसंख्यान को ब्रह्मासाक्षात्कार 
के प्रति करण मानने में प्रमाण है । “आ प्रायणात्‌ तत्रापि हि हष्टम्‌ 
(श्ण सु० ४११२) तथा "विकल्पोऽविशिष्टफलत्वात्‌' (श्रः सू 
३।३।५९. इन सूत्रों में सगुण ब्रह्म के साक्षात्कार के प्रति प्रसंख्यान को 
करण माना गया है । कामातुर के असन्निकृष्ट कामिनी के साक्षात्कार 
में प्रसंख्यान की करणतादष्ट भी है । 

साक्षात्कार को ध्यान का फल मानते हुए नवच्छेदवादी आचाय 
वाचस्पति मिश्र ने इस मत का समर्थन एवं उपबंहण किया है ।* कल्प- 


१, नि? भा? प्रऽ, पृ ३६ | 

२. नैष्कर्म्यसिद्धि, अ० १ का० ६७ तथा अ० ३ का० ९० तथा सम्बन्धवातिक 
बा० ७६२ | 

३. घ्यानस्य हि साक्षात्कार: फलम्‌ साक्षात्कारश्चोत्सगंतः तत्त्ववषय: (भामती | 
ध्यानाम्यासपरिपाकेन साक्षात्कारोविज्ञानम्‌ (भामती पू० २९०) | 
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पकार अभलानन्दे कहते हैं कि भामतीकार भी मण्डनमिश्च के समान 
ही प्रसंख्यान को ब्रह्मसाक्षात्कार का कारण मानते हैं।" यह ठीक है कि 
वाचस्पति भिश्च ने प्रसंस्यान को आत्मसाक्षात्कार का हेतु माना है 
तथापि भामती के सम्यक अनुझीलन से यह्‌ स्पष्ट हो जाता है । यहाँ 
प्रसंख्यान को मच के सहकारी करण के रूप में ही माना गया है । उन्का 
कथन है कि स्वतन्त्र रूप से प्रसंख्यान की साक्षात्कार के करण के रूप 
में प्रतीति कहीं नहीं होती । कामातुरषुरुष के कामिनी-साक्षात्कार की 
उपपत्ति प्रसंख्यान सहकुल गन की करणता से ही हो सकती है । अतएव 
ज्ञात के प्रति अक्ल॒प्त अन्य करण को स्वीकार करने में को ई हेतु नहीं 
है। आत्मसाक्षात्कार के प्रति प्रसंख्यान मन के सहकारी रूप से ही 
उपयुक्त होता है, क्योंकि भामतीकार कहते हैं कि महावाक्यार्थ की 
भावना के परिपाक से युक्त अन्तःकरण तत्‌ तत्‌ उपाधि के निषे से 
त्वं पदाथ के अपरोक्षानुभव में तत्पददार्थत्व का आविर्भाव करता है 
कहा साक्षात्कार साक्षात्‌ आगमं एवं युक्ति का फल नहीं, अपितु युक्त्या- 
गमार्थज्ञा नाहितसंस्कारसचिव चित्त हो ब्रह्मसाक्षात्कारवती बुद्धिवृत्ति 
का समाधायक होता है ।? जँसे गान्धवेशास्त्राथज्ञानाभ्यासाहितसंस्कार- 
सचिव श्रोत्रेन्द्रिय के द्वारा षड्जादिस्वरग्राममूच्छंनादि के मेदों का 
मनुष्य प्रत्यक्ष अनुभव करता है, वंसे हो वेदान्ताथंज्ञानाभ्यासाहितसंस्कार- 
सचिव अन्तःकरण के द्वारा जीव के ब्रह्मस्वभावत्व को प्रत्यक्ष अनुभव 
करता है |“ इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि भामतीकार के मत 
में आत्मसाक्षात्कार का करण केवल प्रसंख्यान नहीं अपितु प्रसंस्यान 


अपि संराचने सूत्राच्छास्त्रार्थध्यानजाप्रभा । शात्रदृष्टिमंता तां तु बेत्ति 


१. अपि 
__ वाँचस्पतिः परः । (वे० क० १।१।२८ पु० २१८) 


नापरिपाकस हितमन्तः 
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सहक्कत मत ही हे । किन्तु विवरणकार प्रकाशात्मयति (प्रकाशात्मा) के 
मत में आत्मसाक्षात्कार का करण न तो प्रसंख्यान हे और न ही मत्त | 
इनके मल में शब्द ही आत्मसाक्षात्कार का करण हे । “तं त्यौपनिषदम्‌" 
इस श्रुति के “औपनिषदस्‌ पद में प्रयुक्त तद्धित-प्रत्यय के द्वारा शब्द 
की ब्रह्मावगतिहेतुता सुस्पष्ट है |" “बेदान्तविज्ञानसुनिश्चितार्था:” इस 
शरि में यह बत्ताया गया है कि जिन्हें बेदान्त वाक्य के ज्ञान से हो 
अर्ध का निश्चय हो गया है उन्हे किसी अन्य साधन की आवश्यकता 
नहीं। छान्दोग्योपनिषद्‌ में कहा गया है कि (इवेतकेलु ने) पिता के 
उपदेश से ब्रह्म का साक्षात्कार किया। आचायंवान पुरूष अहा को 
जान लेता है ।* विद्वान की विदेह मुक्ति में तभी तक देर है जब तक कि 
उसके प्रारूध कमं क्षीण नहीं हो जाते“; आचार्यं शिष्य को अन्धकार के 
पार विद्यमान ब्रह्म के दर्शन करवा देता है ; इत्यादि अनेक श्र तियों में 
आचार्य के उपदेश के अनन्तर अव्यवहित रूप से होने वाले ब्रह्मज्ञान का 
वर्णन है। इससे स्पष्ट है कि “तत्त्वमसि” इत्यादि महाब्राकय ही ब्रह्म- 
साक्षात्कार में करण हैं। ब्रह्मसाक्षात्कार के लिए महावाक्य श्रवण के 
अतिरिक्त किसी अन्य साधन की उपयोगिता नहीं है । 


यहाँ यह शंका होती है कि वेदान्त वाक्य से ब्रह्म का अपरोक्ष ज्ञान 
कँसे हो सकता है । शब्द सदैव परोक्ष ज्ञान का ही जनक होता है, इससे 
अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति सम्भव नहीं हैं। इस शंका के समाधान में 
“शब्दापरोक्षवाद' के समर्थकों का यह कहना है कि जैसे इन्द्रिय के 
द्वारा अपरोक्ष ज्ञान को उत्पत्ति होती है उसी प्रकार शब्द से भी अपरोक्ष 
ज्ञान की उत्पत्ति सम्भव है, क्योंकि शाब्द ज्ञान में भी अपरोक्षार्थ विषयत्व 
विद्यमान है ।* इन्द्रियजन्य ज्ञान की अपरोक्षत्ता भर | विषय-स्वभाव-प्रयुक्त 
१, एवं च ' तं त्वौपनिषदम्‌” इति तद्धितप्रत्ययेन ब्रह्मावगतिहेतुत्व॑ शब्दस्य 
__ दशितमुपपन्नं भवति, अपरोक्षावगतेरेव सम्यगवगतित्वात्‌ । 
3145 40 (पं० पा० वि०, प्र० व० पृऽ ४०८) 
Mish (कऽ बाय. 
MS De site) 
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है, करणन्स्वभाव-प्रपक्त नहीं । हाकिक मत में ज्ञान के अपरोक्षत्व का 

कारण इन्द्रिय है, क्योंकि बहाँ इन्द्रियजन्य ज्ञान को ही अप रोक्ष माना 

जाता है ।” किन्तु वेदान्त-भत में ज्ञान की अपरोक्षता का कार विषय 

का स्वभाव है । यदि तार्किक मत के अनुसार इन्द्रियजन्य ज्ञान को 

अपरोक्ष ज्ञान मानें तो अनुमिति ज्ञान को भी अपरोक्ष ज्ञान मानना होगा 

क्योंकि वह भी मनोजन्य होने के कारण इन्द्रियजन्य है। अतएब इन्द्रिय- 

जन्यत्व ज्ञान के अपरोक्षत्व में नियामक हेतु नहीं है ।* यहाँ यह भी नहीं 

कहा जा सकता कि यद्यपि इन्द्रियजन्य ज्ञान अपरोक्ष होता है तथापि 

मनोजन्य ज्ञान अपरोक्ष नहीं होता; क्योंकि ऐसा भ तने पर. इच्छादि 

प्रत्यक्ष की तथा गुक्तिख्प्यादि प्रत्यक्ष की ब्याख्या नहीं की जा सकत्ती | 

मन के अतिरिक्त किसी दूसरे इच्छादिग्राहक प्रमाण को नहीं माना जा 

सकता और न ही मन के सहकारी रूप से प्रमाणान्तर की कल्पना की 

जा सकती है क्योंकि प्रमाण की प्रमाणान्तर सहकारिता कहीं दृष्ट नहीं 
है । वेदान्त मत में तो अहंकार एवं उसके धर्मों के प्रत्यक्ष म मन को 

कारण नहीं माना जाता*, अपितु उनका प्रत्यक्ष उनके अपरोक्ष स्वभावत्व 

के कारण ही माना जाता है, इसलिये किसी दोष की प्रसक्ति नहीं 
होती | इस पर यदि शंका हो कि ज्ञान का अपरोक्षत्व यदि विषयस्वमाव- 
प्रयत माना जाय, करणस्वभावप्रयुक्त नहीं, तो परोक्ष घटादि पदार्थों 
का अपरोक्ष ज्ञान कैसे सम्भव होगा तो यह भी युक्‍त नहीं, क्योंकि 
घटादि परोक्ष पदार्थों की अपरोक्षविषयत्ता अपरोक्ष संवित्‌ के साथ 
तादात्म्य के कारण उपपन्न है ।” यदि अपरोक्ष संवितू के कारण उनका 
तादात्म्य स्थापित न हो तो वे सदा परोक्ष ही बने रहें, अपरोक्ष न हो 
सर्के । संवित्‌ स्वतः नपरोक्ष स्वभाव वाली है । ' 'यत्साक्षादपरोक्षात्‌” 
यह श्रृत्ति संवित्‌ कै आपरोक्ष्य में प्रमाण है । बपरोक्ष संवित्‌ के साथ 


= इन्द्रियार्थसन्निकर्पोत्पन्न ज्ञानं ˆ` प्रत्यक्षम्‌--न्या० सु० १।१।४ | 


२. न तावदिन्द्रियजन्यज्ञानत्वमच्रोक्षत्वम्‌ अनुमितावपि मन इन्द्रियजन्यत्वात्‌ । 
=> | * [बि० भा० प्रण, पृऽ ४०३) 


(७० भागती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


तादालय सम्बन्ध स्थापित हो जाने से परोक्ष वस्तु भो अपरोक्ष वत्त 
जाती है। यहाँ संवित शव्द से अभिओआक्त चैतन्य ही विवक्षित है 

चेतत्ाभात नहीं, अतएव कुडयादि ब्यवहित तथा अनुमित घटादि के साथ 
चैतन्य का अभेद होने पर भी उसका अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता ।" इसी 
तरह ध्यवाहित तथा अनुमित घटादि के ज्ञान में घटाबच्छिन्त चैतन्य 
तथा प्रभात्तवल्छिन्न चैतन्य का अभेद होने पर भी संवित्‌ (अभिव्यक्त 
चलच्य) के अभाव से घटादि का अपरोक्ष नहीं हो पाता । 

| इस पर यदि शंका हो कि यदि विषय के अपरोक्ष स्वभावत्व के कारण 

| ज्ञान की अपरोक्षत्ता मानी जाय तो अपरोक्ष विषयक अनुमितिज्ञान को 
भी अपरोक्ष मानना होगा, तो इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि 
वेदान्त मत में अपरोक्षबस्तुविषयक अनुमितिज्ञान को भी अपरोक्षवस्तु- 
बिषयक ज्ञाब्दज्ञान के समान ही अपरोक्ष माना जाता है। इसी 
कारण पवंतांझ में होने बाली अनुमित्ति को ''में साक्षात्कार करता हूँ 
; इस रूप में अनुभव किया जाता है । इस पर यदि कहें कि अनुमान से 
| भी अपरोक्ष ज्ञान मानने पर आत्मविषयक अनुमान से ही आत्म- 
| साक्षात्कार हो जाने पर अविद्या की निवृत्ति मातनी होगी, तो यह भो 
। उचित्त नहीं; क्योंकि अखंड अद्र तानन्द ब्रह्मसत्ता निर्णयरूप अनुमान 
| अनुकूल तर्क के अभाव से संभव नहीं है |? भेद विषयक श्रुियों के साथ 
| | विरोध होने के कारण उस लघु अनुमित्तिज्ञान से ही ब्रह्मस्वरूप का 
| निर्णय नहीं हो सकता । अखंड ब्रह्मा ज्ञान ही अविद्या निवृत्ति में मम्थं 
॥ है । आगम से ब्रह्मसिद्धि के पूर्व प्रकारान्तर से ब्रह्मविषयक अनुझान 
सम्भव नहीं । “तं त्वौपनिषदम्‌'” “बेदान्तविज्ञानसुनिद्चित्तार्था:' इत्यादि 


श्रुत्तियों में गी शाब्द साक्षात्कार को ही मुक्ति का हेतु कहा गया है ।* 
! इस पर यदि शंका हो कि निदिध्यासन से ही अपरोक्ष ज्ञान सम्भव है 


१. संविदिति चात्राभिव्यक्तचैतन्यमेव विवक्षितम्‌; न तु चैतन्यमात्रम्‌ । अतएव 

` व्यवहितषटादेर देभेदे$पि (वि० भार प्रश पृ० ४०५) 
. ९. नन्वेबमपरोक्षविषयानुमितेरपि अपरोक्षत्वं स्थादिति चेत्‌, सत्यमु--ान्द 
___ आनवत्‌ , चस्मा अपि अपरोक्षविषयतया अपरोक्षत्वात्‌ । अतएव पर्वतांशे 


म ७ ७ डि आ० मळ पुर ४०६) 


अत; शब्द क द्वारा ब्रह्मापरोक्षज्ञान को मानने की कोई आव्यकता 
नेही, तो यह ठीक नहीं; क्योंकि ब्रह्म को औपनिषद' अ थात्‌ उपनिषद 
का विषय कहा गया है | इस पर यदि कहा जाय कि परोक्ष प्रत्यय का 
हेतु मानने पर भी 'औपनिपद'' ज्ञब्द में प्रयुक्त तित प्रत्यय को संगति 
लग जाती है, तो यह भी पुवितयुवत नहीं; क्योंकि अपरोक्ष स्वभाव वाळे 
ब्रह्मा क विषय में परोक्ष ज्ञान के भ्रमात्मक होने के कारण परोक्ष ज्ञान 
को उत्पन्न करने बाले शब्द के अप्रामाण्य की प्रसवित होगी ।" ब्रह्मा कां 
अपरोक्ष ज्ञान ही सम्यग्‌ ज्ञान है । अतएव शब्द का प्रामाण्य अपरोक्ष 
स्वभाव वाले ब्रह्मा के अपरोक्ष ज्ञान को उत्पन्न कारने में ही हो सकता 
है । यदि शंका हो कि शब्द के परोक्ष ज्ञान जनक होने फे कारण वेदान्त 
वाक्य भी परोक्षज्ञानजनक ही होगा और यदि बेदान्त वाक्य की परोक्ष- 
सानजनकता के सम्बन्ध में यह अनुमान प्रस्तुत किया जाय कि “वेदान्त: 
परोक्षज्ञानजनकः वाक्यत्वात्‌ सम्मतवत्‌', तो यह भो युक्त नहीं, 
क्योंकि उक्तानुमान में आगम ही बाधक है ।* किच ''दञ्ञमस्त्वमसि'” 
इस वाक्य मे व्यभिचार दृष्ट है क्योंकि उवत स्थल में शब्द से भो अपरोक्ष 
ज्ञान होला हे । इसलिए "वाक्यत्वात्‌" इस हेतु के व्यभिचार युक्त होने 
के कारण यह हेत्वाभास है, भतः साध्यसाधन में अत्तार्थ है | यहाँ यह 
भी नहीं कहते कि दशमत्वरूपी ज्ञान इन्द्रियजन्य है, शब्द जन्य 
नहीं, वयोंकि चक्षुरिन्द्रिय के बन्द होने पर भी यह ज्ञान होता है । यदि 
कहे कि चक्ष रन्द्रिय के बन्द होने पर भी त्वगिन्द्रिय के व्यापार से ही यह 
जान होता है, अत: इसे इन्द्रियजन्य वयो न माना जाय, तो यह भी 
युक्त नहीं; क्योंकि ऐसा मानने पर “दशमस्त्वमसि '' इस वाक्य के सुनने 
के पुवे भी इन्द्रिय-व्यापार से यह ज्ञान होना चाहिये था, किन्तु ऐसा 
होता नहीं । अत: सिद्ध होता है कि यह वाक्य हो अपरोक्ष ज्ञान का 
जनक है, इन्द्रिय नहीं ।* यहाँ यह शंका भी समुचित नहीं कि उपयुंबतत 


गळ्या... क कमा 


१, अपरोक्षस्बभाव वस्तुनि परोक्षाज्ञानस्य विश्रमत्वात्‌ तज्जनकत्वे शब्दस्या- 


प्रापाणण्यं स्पादित्यर्थ: । (बिर ता० जी०, पु० ४०९) 
२. एवं वेदान्तः परोक्षज्ञानननकः वावयत्वात्‌, सम्मतंबत्‌ इत्यनुमाने आगमवाधो 
दितः । (बि० भार प्र०, पु ४०९) 


३, कित्र दठामस्त्वससीति वाद्ये व्यभिचारः । न च तव म्ब्रियमेवाप रोक्षज्ञान- 
मुत्पादयत्ि निमीलिताक्षस्यापि त्वगिन्द्रियव्यापार सम्भवादिति वाच्यम्‌, 
तच्छब्दश्बणात प्रागपि तत्मसंगाते । (विर भाग प्रण, पृ० ४०९) 
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१७२ भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


वाक्य से उत्पन्न होगे वाले ज्ञान को परोक्ष ही क्यों न माना जाय; क्योंकि 
अपरोक्ष क्रम की निवृत्ति में अपरोक्ष ज्ञान ही समर्थ है, परोक्ष ज्ञान 
नहीं ।' अतएव शब्द को अपरोक्ष ज्ञान का हेतु मानना आवश्यक है । 


मन को आत्मसाक्षात्कार का करण नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
इसकी करणता का निषेध अनेक श्रतियों में उपलब्ध होता है। यन्म- 
नसा न मनंते” (केन १।६) यह श्रुति स्पष्ट रूप से ब्रह्मसाक्षात्कार के 
प्रति मत की करणता का निषेध करती है। यदि कहें कि मन को 
करणता का निषेध अपरिपनवमन-विधयक ही है, तो यह भी ठीक नहीं; 
बोकि “येनाहुर्भनो मतम्‌” इस वावय शेष में सामान्य मन का हो ग्रहण 
है, अपरिपक्व मत का नहीं । इस पर यदि शंका हो कि “यह्वाचाञ्नभ्यु- 
दितम” (केन १।५) इस श्रुति में शब्द की करणता का भी निषेध है, त्तो 
इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि इस निषेध का “यतो वाचो 
निवतंन्ते अप्राप्य मनसा सह" (ते० २।४) इस श्रुति के अनुरोध से शब्द 
की बर्थप्राप्ति रूपासक्ति के निषेध के द्वारा शब्दनिष्ठ-साक्षात्कार के 
निषेध में ही तात्पर्य है। ऐसा मानना होगा। इसलिए शक्यसम्बन्ध 
रूप लक्षण से शब्द में ब्रह्मसाक्षात्कार की करणता का निषेध नहीं 
है ।* “मनसैवानुद्रष्टब्यम्‌" इस श्रुत्ति से सिद्ध मन की करणता की 
उपपत्ति शब्द के सहायक रूप में भी हो सकती है, क्योंकि शब्द से 
साक्षात्कार के उत्पादन में मन की एकाग्रता की अपेक्षा होती ही है । 
'गनसा होष पश्यति” इत्यादि स्थल में चाक्षुषज्ञान में मन की करणता 
के अभाव में भी केवल हेतुत्वरूप से तृतीया का प्रयोग उपलब्ध होता 
है । उसी प्रकार यहाँ भी शब्द के सहकारी रूप में ही मन का हेतुत्व 
उपपन्न है । तदन [दन सरस्वती ने भी शब्द से अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति 
को संभव माना है। उन्होंने वेदान्तकल्पलतिका, सिद्धान्तबिन्दु तथा 
अब्वैतासिद्धि में “शब्दापरोक्षवाद” का समर्थन किया है । खण्डन- 


मुक्ति काँ साधन १७३ 


बेदान्तवाकयजन्य ज्ञान को ही आत्मसाक्षात्कार का करण माना गया है । 


“बेदान्तविज्ञानसुनिश्चितार्थ:'” (मु० उ० ३।२।६); “तं त्वीथनिषद पुरुष 
पृच्छमि" (ब०उ० ३।९।२६); "नावेदविन्मनुते तं बृहँतस (शा०उ० ४), 
“शोउस्माकस्विद्यायां: परं पारं तारयसि” (प्रश्‍न ६।८), "तमसः पार 
दर्शयति” (छा० ७२२६! इत्यादि श्रुतियों में आचाय द्वारा श्रुत 
बेदान्तवाक्य को हो भ्रह्माज्ञान का सावन कहा गया है ।' 

वार्तिककार सुरेइवराचायं ने भी विवरणप्रस्थान के समान हो “तं 
त्वौपनिषदं पुरुषम्‌ ' (बृ०उ०, ३।५।२६) इस थुति तथा शास्त्रयोनित्वात्‌ 
(प्र०्सू०, १॥१॥३) इस सूत्र के आधार पर आत्मसाक्षात्कार के प्रति 
उपनिषद्वाक्य को हो करण माना है, मन को चढी । उनका कथन है 
कि भावनोपचित चित्त कैवल्य का कारण नहीं ब्रन सकता, क्योंकि 
वाकयार्थज्ञान के उत्पन्न होते ही जज्ञान के नष्ट हो जाने से तज्जन्य चित्त 
का भी समुच्छेद हो जाता है।* “यन्मनसा न मनुते” इस श्रुति मे भी 
मन के करणत्व का निषेध किया गया है। इस पर यदि कहें कि 
“मससैवानुद्रषव्यम'' यह श्रुति ब्रह्मसाक्षात्कार में मन के ही असाधारण 
कारणत्व का बोघ करवात्ती है त्तो यह उचित नहीं; क्योंकि इससे मन 
के साधा रणका रणत्व का ही समर्थन होता है--असाधा रणका रणत्व का 
नहीं। आभास प्रस्थान के अनुसार आत्म था अनात्मा सभी प्रकार के 
पदार्थों के विज्ञान में मन का साधारणका रणत्व हो स्वीकृत है, 
असाधारण कारणत्व नहीं ।* 

सुरेशवराचार्य शब्द शक्ति को अचिन्त्य एवं अपरिमित माहात्म्य- 
सम्पन्न स्वीकार करते हैं। वे कहते हैं कि जैसे “देवदत्तोत्तिष्ठ” यह 
बोधक शब्द सुषुप्त देवदत्त को विषय बनाये बिना ही देवदत्तगत निद्रा 


१. तक्त्वप्रदीपिक्रा, पू० ५३३ | 
न, नन | TT = 


स्वेवोपनिषत्स्वेनं यतो व्याचक्षते बुधाः । 
कर्मकाण्डे विरोधित्वान्नबँनं व्याचचक्षिरे ॥ 
बं स्वौषनिषदं धीरा ब्रह्मात्मानं प्रचक्षते ॥ 
ers vp (बुर उ० भा० बा०, ३।९।११५=१६) 


१७४ भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 
का बाँध कर देता है, उसी प्रकार सत्वमस्यादि शब्द आत्मा को विषय 
बनाये बिता हो आत्मगत अविद्या का बाध कर देता हे ।' इस प्रकार 
उसने देखा कि विवरणप्रस्थान तथा वातिकप्रस्थान के अतुसार शब्द से 
भी अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति संभव है और वेदान्त बाबस रूपी शब्द 


ब्रह्वासाक्षात्कार का करण है | 
किन्तु भामतीकार वाचस्पति मिश्र ने शब्द की अपरोक्षज्ञान 
जनकता का खण्डन किया है। उनके मत में मीमांसासहिल शब्द भी 
आत्मसाक्षात्कार के प्रति करण नहीं बन सकता, क्योकि साक्षात्कार 
प्रत्यक्ष प्रमाण का ही फल है शब्द का नहीं। जिस प्रकार कुटज बीज से 
बटाखुर की उत्पत्ति संभव नहीं; उसी प्रकार शब्द से, जो सदेब परोक्ष ज्ञान 
का ही जनक होता है, अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति नहीं हो संकती ।* 
"दष्ठामस्त्वमसि इत्यादि स्थल में भी शब्द-सहकृत चक्षुरिन्द्रिय से हो 
दशमत्व का भपरोक्ष ज्ञान ( साक्षात्‌ ज्ञान ) होता है; चक्षुरिन्द्रियशुन्य 
अन्धे को परोक्ष ज्ञान ही होता है ।? यदि यह मान भी लें कि शब्द 
श्रवण से अन्धे को यह अपरोक्ष ज्ञान होता है कि में दशम हू, तो वहाँ 
स्पशनेन्द्रिय त्वचा के द्वारा ही यह ज्ञान हो पाता है, केवल ज्ञब्द से नहीं 
यह समझना चाहिए । 'दरामोऽहमस्मि'' इस प्रकार का अपरोक्ष ज्ञान 
अन्तः करण से भी सम्भव है। यदि यह ज्ञान शरीर विषयक हो तो 
स्पशतेन्द्रिय के द्वारा अन्यथा ज्ञानान्तरसहितत अन्तः करण के द्वारा ही 
संभव है।* नतः “दशमस्त्वमसि' इत्यादि स्थल में भी इन्द्रिय ही 
साक्षात्कार में समथं है, शब्द नहीं । इस प्रकार शब्द को साक्षात्कार- 
जानजनकता कहीं भी दृष्ट नहीं है। शब्द स्वभावतः परोक्ष ज्ञान का 


१. बृ० उ» भा० वा०, १।४।८५८-६२; नँ० सि० २४; तथा अ० सिर 
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जनक है, अतः उससे अपरोक्ष ज्ञात की उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । 
किन्तु अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति के बिना अपरोक्ष भ्रम की निवृत्ति नहीं 
हो सकती । रज्जुसपं आदि स्थळ में तो आप्तवाक्य से भी भ्रमको 
निवृत्ति देखी जाती है, क्योंकि वहाँ भ्रम सोपाधिक चहीं । सोपाधिक 
भ्रमस्थल में शब्द के द्वारा भ्रम निवृत्ति सम्भव नहों । दिङमोह, अळात 
चक्र, चलव॒दक्ष, मरुमरोचिसलिल आदि स्थल में अपरोक्ष ज्ञान हो भ्रम 
के निवर्तन में समर्थ होता है। शब्द या अनुमान से दिगादिविषयक 
परोक्ष ज्ञान होते पर भी दिङमोहादि को निवृत्ति नहीं होती ।” अतएव 
अहुंकारोपाधिक आत्मस्वरूप भ्रमस्थल में ब्रह्मापरोक्ष ज्ञान ही श्रम का 
निवारक बन सकता है । ' त्वम्‌” पदार्थहप जीव के दुःखित्व, शोकत्व, 
मोहत्व आदि की निवृत्ति के लिए “तत्‌” पदार्थरूप ब्रह्म का साक्षात्कार 
आवश्यक है । बिना इसके आत्मविषयक भ्रम ज्ञान की निवृत्ति सम्भव 
नहीं । 

बाचस्पत्ति मिश्र के अनुसार अन्तःकरण के द्वारा ही नात्मसाक्षात्कार 
संभव है, शब्द के द्वारा नहीं । यद्यपि आत्म-साक्षात्कार में शब्दज्ञान को 
भी उपयोगिता है तथापि झब्दज्ञान को आत्म-साक्षात्तार का कारण 
नहीं माना जा सकता | वे कहते हैं कि निविचिकित्स वावयाथं को भावना 
से अन्तःकरण का परिपाक होता है और परिपक्व अन्तःकरण हो अप- 
सेक्ष “त्वम्‌'' पदार्थ के लत्तदूपावि के निषेध के द्वारा 'तत्‌'' पदार्थ रूप 
ब्रह्म का अनुभव करवाता है ।* भामतीकार ने स्थान-स्थान पर अन्तः: 
करण को ही ब्रह्मासाक्षात्कार का करण स्वीकार किया है। यद्यपि वे 


दाता OT 


१. साक्षात्कारल्पो हि विषर्यासः साक्षात्कारूपेणव तत्त्वज्ञानेनोच्छ्धिघते, न तु 
परेक्षावभावेन; दिङमोहालात'च क्रचलद्वृक्षमरुमरीचिसलिलादिबिञ्ञमेष्वपरो- 
क्षावभासिषु अपरोक्षावभासिभिरेव दिगादितत्त्वप्रत्ययनिवृत्तिदशनात्‌, नो 
खल्वाप्तवचनलिङ्गादिहिनिचतदिगादितत््वामां दिङ्मोहादयो निवतंत्ते । 

(भागती, पुर पय) 
२. तस्मात्‌ 'त्वं' पदार्थस्य “तत्‌' पदार्थत्वेन साक्षात्कार एपित्तब्य: । एतावता हि 
__ स्वपदार्थस्य दुःगि टे लात नान्यथा । 


१७४ भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


ब्रह्मासाक्षात्कार में 'तत्त्वमसि'' हत्थादि महावाक्यों की उपयोगिता का 
भी जपलाप नहीं करते और उनकी उपधोगिता को स्वोकार करले हैं, 
तथापि चे उन्हें अन्तःकरण के संस्कार के लिये हो उपयोगी मानले है 
स्वतन्त्र रूप में नहीं। संस्कृत अन्तःकरण ब्रह्मसाक्षात्कार मे समर्थ होता 
है। उसे किसी अन्य साधन की अपेक्षा नहीं रहती । बेदान्तवाक्याथं- 
जान के अभ्यास से चित्त का कालुष्य मिट जाता है और बह ब्रह्मास्वरूष 
के प्रत्यक्ष में समर्थ बन जाता है । जिस प्रकार चक्षुरिन्द्रिय के तिमिर- 
दोष से दूषित रहने पर विषय का प्रत्यक्ष नहीं होता है और औषधि 
प्रयोग से उस दोष के निवृत्त होते ही विषय का प्रत्यक्ष चक्षूरिन्द्रिय के 
द्वारा होने लगता है; उसी प्रकार बेदान्तवाक्य से कालुष्य के दूर होते 
ही निर्मल अन्तःकरण के द्वारा ब्रह्म का साक्षात्कार हो जाता है । जेसे 
तिमिरदोष निवारणार्थ औषधि की उपयोगिता का निषेध नहीं किया जा 
तथापि औषधि को ही प्रत्यक्षज्ञान का जनक नहीं माना जा सकता, वैसे 
ही प्रकृतस्थल में भी वाकयार्थज्ञान की उपयोगिता को स्वीकार करने पर 
भी उसे ही ब्रह्मसाक्षात्कार का करण नहीं माना जा सकता । ब्रह्मा- 
साक्षात्कार का करण तो अन्तरिन्द्रिय रूप मन को हीं माना जा सकता। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि ब्रह्मसाक्षात्काः में भामतीकार शब्द की 
उपयोगिता को भी स्वीकार करते हैं। किन्तु विवाद प्रधानता क॑ संबंध 
में है । शब्द को ब्रह्मसाक्षात्कार का करण मानने वाले विवरण तथा 


> 


दा्तिकमतानयायी शब्द को ही ब्रह्मसाक्षात्कार का प्रधान कारण स्वो- 


FIR | # Ff 


दर्शन में करण बताया है 
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का कथन है कि भावताजन्य ब्रह्मा-साक्षात्कार को कामिनी-साक्षात्कार 
के समान भ्रसरूप इसलिये नहीं मान सकते कि इसमें वेदान्त वावयरूप 
मूल प्रमाण की हृढता विद्यमान है। वेदान्त वावयों के अप्नामाण्य की 
शंका कथमपि नहीं की जा सकती । ये वाक्य स्वत: प्रमाण रूप हैं । इत 
वाक्यों के निरन्तराभ्यास से उत्पन्न संसार को भ्रमोत्पादक नहीं माना 
जा सकता ।* 


ब्रह्म-साक्षात्कार में मत की करणता श्रतिसिद्ध है । ''एषोऽण्रात्मा 
चेतसा वेदितव्य:', (मु० उ० ३।१।९) दृश्यते त्वग्रयावद्धया (कठ० ३।१२) 
इत्यादि श्रुतियाँ ब्रह्मासाक्षात्कार के प्रति मन की करणता का स्पष्ट रूप 
से प्रतिपादन कर रही हैं। “अहमेवेद सर्व सर्वोऽस्मीति मन्यते सोज्स्य 
परमो लोकः” (ब० उ० ४।३।२०) इस श्र ति से प्रतिपादित स्वप्नकालीन 
निर्गुण ब्रह्मा साक्षात्कार के प्रति मन को ही करण माना गया है, क्योंकि 
स्वप्नकाल में मन के अतिरिक्त कोई अन्य कारण नहीं रहता । "ज्ञान- 
प्रसादेन विशुद्धसत्त्स्तत्तस्तु तं पश्यते निष्कलं ध्यायमानः" (मु० उ० 
३।१।८) इस श्रति में भी “ज्ञान प्रसाद” शब्द से विवक्षित चित्त की 
एकाग्रता के प्रति हेतुरूप से ही ध्यानशब्द का प्रयोग किया गया है । 
केवल प्रसंख्यान आत्मसाक्षात्कार में करण नहीं है, क्योंकि ज्ञान के करण 
के रूप में कहीं भो उसकी प्रतीति नहीं होती । कामातुर पुरुष के 
कामिनी-साक्षात्कार की प्रसंख्यातसहकृत मच की करणता से ही उपपत्ति 
सम्भव है, अत: ज्ञान के प्रति अक्लुप्त अन्य करण को स्वीकार करना 
सर्वथा निरर्थक है ।' 


इस सम्बन्ध में सिद्धान्तलेशसंग्रहकार अप्पयदीक्षित का कथन है 

कि सोपाधिक आत्मा के अहमाकारवृत्तिरूप प्रमात्मक साक्षात्कार के 
प्रति मन की करणता लोकप्रसिद्ध है । विवरणकार ने भी सोपाधिक 
आत्मसाक्षात्कार के प्रति मन की करणता को स्वीकार किया है । प्राति- 
भासिक स्वप्न प्रपंच के विपरीत व्यावहारिक प्रमाता आदि पदार्थों के 


ES हल य 


१. वेदान्तवावयजज्ञानभावनाजाअपरोक्षधी: । 
मुलप्रमाणदाड्यॅल न 'भ्रमत्वं प्रपद्यते ॥ (बे क०, पुर ५६ ) 
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ज्ञात के प्रति उन्होंने अन्तःकरण को ही साधन माना है ।' स्वप्नकालोन 
निर्गुण ब्रह्मासाक्षात्कार के प्रति भो मन को ही करण माना गया है, 
क्योंकि स्वप्तकाले में मत के अतिरिक्त कोई अन्य करण नहीं रहता । 
कभी-कभी स्वप्न में यह अनुभव होता है कि सब वस्तुओं में सद्रूप से 
अनुभूयमान व्रह्मा में ही हैं! इस स्वप्तकालीन अनुभव का करण मन ही 
हो सकता है । अतएव जाग्रदबस्या में भी बिद्योदय होने पर ब्रह्मसाक्षा- 
त्कार के प्रति मन को ही करण मानना युक्तियुक्त है । इस प्रकार 
सिद्धान्त-लेश्चसंग्रह में ब्रह्मासाक्षात्कार के प्रति मन की करणता के 
सिद्धान्त का समर्थन किया गया है । कल्पतरुपरिसल में “झन्दापरोक्ष- 
वाद'' का खण्डन करते हुए कप्पयदीक्षित का कथन है कि यदि शब्द 
के द्वारा अपरोक्ष ज्ञान सम्भव होता तो ब्रह्म के अपरोक्षस्वभाव होने 
के कारण ब्रह्माविषयक शब्दजन्य ज्ञान भी अपरोक्ष होता । परिमाणत्तः 
वेदान्त-श्रवण के अनन्तर ही पुरुष को ब्रह्मासाक्षात्कार हो जाता तथा 
भ्रमज्ञान की निवृत्ति हो जाती | किन्तु ऐसा होता नहीं । अत्तः शब्द के 
द्वारा अपरोक्ष ज्ञान को उत्पत्ति के सिद्धान्त को मान्यता नहीं दी जा 
सकती ।' 
इस प्रकार हमने देखा कि ब्रह्वासाक्षात्कार के करण के सम्बन्ध में 
भामतौप्रस्थान तथा बिवरणप्रस्थान में मतभेद है । विवरण प्रस्थान में 
शब्द को ब्रह्मसाक्षात्कार का करण माना गया है तथा “शब्दापरोक्ष- 
चाद'' का समधंन किया गया है । इस प्रस्थान में ज्ञान की लपरोक्षता 
को करणस्वभावप्रयुक्त न मान कर विषयस्वभावप्रयृक्त माना गया है । 
आत्मस्वरूप ब्रह्मा के अपरोक्षस्वभाव होने के कारण ब्रह्माविषयक शाब्द- 
बोध को भी अपरोक्ष माना जाता है। इसके विपरीत भामती प्रस्थान 


कि कल न?” 


१ ' स्वप्नप्रपञ्चविपरीतप्रमात्रादिज्ञानसाध्यस्यान्त :करणस्य ' इत्यादि पञ्चपादि- 
गा काविवरलग्रम्वैरपि तथा प्रतिपादनात्‌ । (सि० छे० सं०, पु० ४७०) 
२. “अहमेवेदं सर्व सर्वोऽस्मीति मन्यते सोऽस्य परमो लोकः इति श्रुत्युक्ते 
| स्वप्ने ब्रह्मसाक्षात्कारे मनस एव करणत्व संप्रतिपत्तेश्च; तदा करणान्तरा- | 
पक कब कह न्हे qo ०७१) 


॥ 


(1 | हु | को | क न? |] 


मुक्ति का साधन १७९ 


में शब्दापरोक्षवाद को नहीं माना जाता । इस प्रस्थान के अनुयायियों 
का यह मत है कि शब्द में संसर्गात्मक एवं परोक्षात्मक ज्ञान को ही 
उत्पन्न करने को शक्ति है, अतएव शब्द से कभी भी असंसर्गात्मक एवं 
अपरोक्षात्मक ज्ञान की उत्पत्ति नहीं हो सकती। अपरोक्ष ज्ञान की 
उत्पत्ति तो ज्ञान के करण इन्द्रिय के द्वारा ही सम्भव है । आत्मा के साथ 
बहिरिन्द्रियों का सम्बन्ध न होने से आत्मसाक्षात्कार का करण अन्त- 
रिन्द्रियरूप मन ही हो सकता है । 

किन्तु विचार करने पर यह ज्ञात होता है कि आत्मा के स्वयं- 
प्रकाश होने के कारण इसे प्रकाशित करने के लिए किसी साधन या 
करण की आवश्यकता नहीं है । यदि घटपटादि पदार्थों के समान आत्मा 
को भी प्रकाशित करने के लिए किसो अन्य प्रकाज्ञ या साधन को 
भावष्यकता मानी जाय तो यह स्वयंप्रकाश न रहे और अन्याधीन- 
प्रकाश होने के कारण घटपटादि पवाथों के समान आत्मा के भी जडत्व 
की प्रसक्ति हो जाय । अतएव प्रकाश स्वरूप आत्मा को प्रकाशित करने 
के लिए किसी अन्य प्रकाश की आवश्यकत्ता नहीं मानी जा सकती। 
स्वयंप्रकाश आत्मा का साक्षात्कार करने के लिए किसी प्रमाण या 
साधन की आवश्यकता नहीं, आवश्यकता है केवल भज्ञानावरण को 
दूर करने की । आवरण को दूर करने में ही साधनों की उपयोगिता है । 
आवरण के दूर होते ही आत्मज्योति के दर्शन हो जाते हैं, जैसे आकाश 
से मेघ के हटते ही प्रकाशमान सूर्यं का दर्शान हो जाता है। परमार्थतः 
आत्मा स्वघंप्रकाश होने के कारण किसी भी प्रमाण का विषय नहीं 
है । इसीलिए श्रुतियों में आत्मा या ब्रह्म को “अप्रमेय” कहा गया है। 
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दशाम अध्याय 
उपसंहार 


मामती प्रस्थान तथा विवरण प्रस्थान के तुलनात्मक अध्ययन के 

प्रसंग में हमने यह देखा कि भामतीप्रस्थान के अनेक सिद्धान्तो पर 
मण्डन मिश्र का प्रभाव पढ़ा है, जबकि विवरण प्रस्थान के सिद्धान्तो 
पर सुरेश्‍्वाचायं का । जैसा हम देख चुके हैं मण्डन मिश्र ने अविद्या के 
आश्रय और विषय में मेद माना हैं। वे जीव को अविद्या का आश्रय 
तथा ब्रह्म को अविद्या का विषय मानते हैं। वाचस्पति मिश्र ने भी जीव 
को अविद्या का आश्रय तथा ब्रह्म को अविद्या का विषय माना है। 
मण्डन मिश्र ने ब्रह्म के कल्पनाशून्य होने में उसकी विद्यात्मकता को 
कारण बताया है । वाचस्पति मिश्र ने भो ब्रह्मा के अज्ञानावयत्व का 
खण्डन उसकी विद्यात्मकता के आधार पर हीं किया है। जीव को 
अविद्या का आश्रय मानने में जो इत्तरेतराश्रयत्वरूप दोष उत्पन्न होता 
हैं उसका निराकरण मण्डन मिश्र ने बीज और अंकुर के दृष्टान्त से 
किया है। वाचस्पति मिश्र ने भी इसी दृष्टान्त के आधार पर उपर्यक्त 
दोष का निराकरण किया है । किन्तु सुरेश्वराचायं अविद्या के आश्रय 
तथा विषय के मेद को नहीं मानते । इनके मत में ब्रह्म ही अविद्या का 
आश्रय और विषय दोनों है । ब्रह्म और अविद्या में आश्रयाश्रयी तथा 
विषयविषयी-माव सम्बन्ध है । यह सम्बन्ध अनादि एवं नैसगिक है । 
अविद्या आत्मा की सर्जनात्मिका शक्ति है अतः आत्मा अविद्या से सदेव 
सम्बद्ध रहता है ।” विवरण-प्रस्थान में भो अविद्या का आश्रय और 
विषय ब्रह्म को ही माना गया है तथा अविद्या के आश्रय और विषय के 
भेद का निराकरण किया गया है । विवरणकार का कथन है कि अविद्या 
आश्रय और विषय के भेद की अपेक्षा नहीं रखती । जेसे अन्धकार अपने 
वत श्रयभूत प्रदेश का आवरण स्वयं करता है वेसे ही अविद्या भी अपने 


उपसंहार १८१ 


लक्षण वाला कहा है |" 


भण्डन मिश्च ने भनेक जीववाद के समर्थन के निमित्त मलाविद्या कै 

तानात्व का प्रतिपादन किया है । वाचस्पति मिश्र नेभी अनेकजी ववाद 

के समर्थेन के लिये मूलाचिद्या के नानात्व को स्वीकार किया है । मळा- 

बिद्या नानात्व के समंत में उनका यह तर्क है कि यदि मलाविद्या 

। एक होती तो एक जीव में विद्या का उदय हो जाने से समस्त जीवों 

। की अविद्या दूर हो जाती और सभी जीव मुक्त हो जाते | किन्तु ऐसा 

होता नहीं है। जिस जीव में विद्या उत्पन्न होती है उसी की अविद्या नष्ट 

होतो है जीवान्तर की नहीं; क्योंकि भिन्न अधिकरण में रहनेबाली 

विद्या और अविद्या में विरोध नहीं है ।* वे कहते हैं कि अविद्या के नाना 

होने पर भी अविद्यात्वसामान्य से इसके लिये किया गया एकत्व का 

प्रयोग औपचारिक है |? 

इसके बिपरीत विचरणकार मूलाविद्या के नानात्व पक्ष को स्वीकार 

नहीं करते । उन्होंने मूलाविद्या के एकत्व को ही माना है । यद्यपि मूला- 

ज्ञान एक ही है, तथापि इसकी अवस्थाएं अनेक हैं । मलाज्ञान के अवस्था 

मेद ही अनिर्वचनीय रजतादि के उपादान बनते हैं, तथा शुक्तिकादि के 

ज्ञान से निवृत्त हो जाते हैं ।* मूलाज्ञान को एक मानने पर भी प्रतिजोव 

में रहने वाले अज्ञान के अवस्थामेद को भानकर ( अथवा मूळाविद्या को 

सांडा मानकर ) विवरण प्रस्थान में जीवों के बन्धन और मोक्ष की 
व्यवस्था का उपपादन किया गया है |" 

वस्तुतः अविद्या के नानात्व की भाने बिना जीव के नानात्व की उप- 

पत्ति नहीं हो सकती । जीव के नानात्व के उपपादन के लिये अविद्या के 

नानात्व को मानना ही होगा । भामती प्रस्थान तथा विवरण प्रस्थान 


१. “भायोपाविर्जगद्योनि: सर्वज्ञत्वादिलक्षण:” |.  ; . {बाक वृत्ति) 


२. तेन यस्यैव जीवस्य विद्योत्पन्ता तस्वैवा विद्यापनीयते न जीवान्तरस्य; भिन्ना- 


.  _ धिकरणयोविद्यातिद्ययोरविरोघात्‌ । (भामती, १।४।३, पृ० ३७७-७८} 


(८२ भांगती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययनं 


दोनों में जीव के नानात्व को स्वीकार किया गया है। भामतीकार के 
जीव के तानात्व के उपपादन के लिये मण्डन मिश्र के समान अविद्या के 
नानात्व को स्वीकार किया है। किन्तु विवरणकार ने मूलाविद्या के 
एकत्व को स्वीकार करते हुए भी उसके अवस्था-मेद को स्वीकार किया 
है । इस प्रकार दोनों ही प्रस्थानों में जीव के नानात्व के उपपादन के 
लिये अविद्या के नानात्व ( भेद ) को किसी न किसी तरह माना ही 
गया है | R49 
मण्डन मिश्र शाब्द ज्ञान को सम्बन्धात्मक एवं परोक्षात्मक मानते 
हे । उनके मत में “तत्त्वमसि” इत्यादि महावाक्यों से उत्पन्न ज्ञान ब्रह्मा 
साक्षात्कार में समर्थ नहीं है। श्रवणानन्तर मनन तथा प्रसंख्यान के 
दारा ही शाब्दज्ञान की परोक्षा तथा सम्बन्धात्मकता दूर होती है और 
रह्म का साक्षात्कार सम्भव होता है । उनके मत में “विज्ञाय प्रज्ञा कुर्वीत" 
यह श्रुति इसी सिद्धान्त का समर्थक है तथा ' 'ततस्तु तं पञ्यते निष्कल 
व्यायमानः (मु० ३।१।८) यह श्रुति भी प्रत्ययाभ्यासरूप प्रसंख्यान या 
ध्यान को ब्रह्मसाक्षात्कार का कारण बता रही है । 
वाचस्पति मिश्र ने भी ध्यान को ही साक्षात्कार का कारण माना 
है !' वे० कल्पतरुकार अभलानम्द का कथन दै कि वाचस्पत्ति भिश्च 
ध्यान से उत्पन्न प्रमा को ही शास्त्र-हष्टि मानते हैं और बादरायण का 
“अपि च संसाधने - प्रत्यक्षानुमानाभ्यास्‌” (ब्रन सू० २।२।२४) यह सुत्र 
भी इस पक्ष का समर्थन कर रहा है |: इस प्रकार वाचस्पति मिश्च न्ने / 
साक्षात्कार को ध्यान का फलू बताते हुए मण्डन मिश्च के प्रसंख्यान | 
विषयक सिद्धान्त का समर्थन किया और प्रसंख्यान को ब्रहम-्साक्षात्कार | 
_ भन का सहकारी कारण स्वीकार किया है।* उनका कथन है कि 
१. . ध्यानस्य हि साक्षात्कारः फलम्‌ साझात्कारशचौत्सगंत: तत््वविषय:” 
| | भामती, पु० १२२। ७ 
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ब्रह्मताक्षात्कार आगम (श्रुति-शव्द) और युक्ति का फल नहीं; अपितु 
युवत्यागमाथं ज्ञानाहित संस्कार से वृक्त चित्त ही ब्रह्मसाक्षात्कार में 
समर्थ है ।' । 

_ सुरेख्वराचाय ने मण्डन मिश्र के इस मत का तीव्र खण्डन किया 
है। नेष्कम्यंसिद्धि तथा वातिक ग्रन्थों में उन्होंने ब्रह्मसाक्षात्कार को 
उपनिषद्-वाक्यजन्य सिद्ध किया है। “तं त्वौपनिषद पुरुषम्‌” (बऽ उः 
३।९।२६) इस श्रुत्ति तथा “शास्त्रयोनित्वात्‌” (ब्र० सूळ १।१।३) इस 
सूत्र के आधार पर ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति उपनिषदे-वाबय को करण 
माना है, मन को नहीं ।' 


विवरणका र प्रकाशात्मयत्ति ने भी आत्मसाक्षात्कार का करण उप- 
निषदु-वाक्य (श्षब्द) को ही माना है । उनका कथन है कि ' लं त्वौप- 
निषदम्‌ पुरुषम्‌ इस श्रुति में “ओऔपनिषद्‌'' शब्द में प्रयुक्त तद्धित प्रत्यय 
के द्वारा शब्द को ब्रह्माचगति-हेतुता उपपन्न है ।* 


. यहाँ यह शंका होतो है कि उपनिषद्‌-वावय के परोक्ष प्रत्यय के हेतु 
होने पर भी “औपनिषद'' शब्द में तद्धित प्रत्यय को संगति हो सकती 
है, मतः इससे शब्द की अपरोक्षज्ञान-जनकत्ता केसे सिद्ध को जा सकती 
है । इस शंका के समाधान में विवरण के टीकाकार चित्सुखाचायं का 
कथन है कि भपरोक्षस्वभाव वस्तु ( ब्रह्म ) में परोक्ष ज्ञान भ्रम है, अतः 
उपनिषद्‌ वाक्य रूप (शब्द) के परोक्षज्ञान-जनक होने पर उसके अप्रा- 
माण्य की संभावना होगी ।* ब्रह्मा के अपरोक्ष स्वभाव होने के कारण 
ब्रह्म का अपरोक्ष ज्ञान ही सम्यग्‌ ज्ञान है । अत्ततव उपनिषद्‌ वाक्य 


= अ 


१. सत्यं न ब्रह्मसाक्षात्कारः आगमयुक्तिफलमपितु 
+4 चित्तमेव ब्रा साक्षात्कारवती बुद्धिवत्ति समाधत्त । 


( भामती ४।१।२, पृ० ९३२ ) 


_  ( बृ० उ० आर वाऽ, ३।९।११६ ) 
नावर तेर सम्यगक्गतित्वात्‌ म्यः तत्वात | 
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टश जमती तथा विवरण प्रस्थांन कां तुलनात्मक अध्ययन 

दाब्द ) का प्रामाण्य अहा के अपरोक्ष ज्ञान को मक i में ही 
माना जा सकता है । यहाँ यह शका भी उचित नहीं के बन्द मं परोक्ष 
ज्ञान को उत्सन्न करते की ही दाक्ति हैं, अपरोक्ष ज्ञान को नहीं; क्योंकि 
“द्शमस्त्वमसि” इत्यादि वावय से अप रोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति हि हृष्ट् है | 
ज्ञान कीं अपरोक्षता का कारण उसकी इन्द्रियजन्यता नहीं ह उसके 
विषय का तविषयक ज्ञान नपरोक्ष ही होता 


स्वभाव है। नंपरोक्षवस्त 
है। ज्ञान का अपरोक्षत्व करण स्वभ वप्रयुक्‍त नहीं अपितु "बिषय- 
त्वभावप्रयुक्त” है । इस शंका के समाधान में कि यदि ज्ञान का अपरो- 
न्त्व विषयस्वभावप्रयुक्त माना जाय तो परीक्ष घट [दि पदार्थों का अप- 
रोक्ष ज्ञान कसे संभव होगा, नृसिहाश्रमाचाय का कथन है कि घटादि 
अपरोक्ष पदार्थों को अपरोक्षत्न अपरोक्षसबित के साथ तादात्म्य के 
कारण होता है ।' वस्तुत: अपरोक्ष संवित्‌ के साथ तादात्म्य सम्बन्ध के 


बिना घटादि द्रव्यो के अपरोक्षत्व की समुचित व्याख्या सभव नहीं है । 
इस प्रकार हम देखते हैं कि ब्रह्मसाक्षात्कार के करण के प्रश्‍न पर 
वाचस्पति मिश्र मण्डन मिश्रं के विचारों से प्रभावित हैं और वे शब्द 
को अपरोक्ष ज्ञान का करण नहों मानते | इसके विपरीत विवरणकार 
प्रकाशात्मयति सुरेऽव्रराचायं के समान शब्द में भी अपरोक्ष ज्ञान को 
उत्पन्त करने की शक्ति स्वीकार करते हैं और तदनुसार ब्रह्मसाक्षात्कार 
का करण प्रसंस्यान या चित्त को न मानकर शब्द को ही मानते हैं । 


यद्यपि श्रवण मनन और निदिध्यासन को समी बद्गेत-वेदान्तियों ने 
्रह्मसाक्षात्कार का अन्तरंग साधन स्वीकार किया है, तथापि इनके 
नंगागित्व के सन्बन्ध में दोनों प्रस्थानों में मतभेद उपलब्ध होता है । 
आमतीकार ने ब्रह्मा-साक्षात्कार में निदिध्यासन को अंगी (प्रधान) माना 
है और श्रवण तथा मनच को निदिध्यासन का अंग स्वीकार किया है । 
इसके विपरीत विवरणकार ने श्रवण को अंगी तथा मनन और निदिध्या- 
सन को इसका अंग माना है ।' सुरेशवराचायं ने भी ब्रह्मसाक्षात्कार में 
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श्रवण को ही अंगी माना हे। उनके मत में मनन और प्रसंस्पाच की 
आवश्यकता तो उन निम्न कोटि के व्यक्तियों के । लये है जो महावाक्य- 
श्रवण मात्र से ब्रह्मासाक्षात्कार में समर्थ नहीं हैं। संक्षेपज्ञारीरककार मे 
ब्रह्मसाक्षात्कार में श्रवण को ही प्रधान मांना है । खण्डनखण्डखाद्य, 
चित्सुखी, अह तसिद्धि आदि ग्रन्थों में भी श्रवण को ही ब्रह्मासाक्षात्कार 
का प्रधान कारण माना गया है । मधुसुदन सरस्वती ने श्रवण से 
अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति को संभव बताया है | वेदान्तकल्पलतिका, 
सिद्धान्तबिन्दु तथा अद्ग तसिद्धि में उन्होंने बड़े ळहापोह के साथ इस 
मंत का समर्थन किया है कि शब्द अपरोक्ष ज्ञान का जनक हो सकता हैं । 

हम देख चके हैं कि मण्डन मिश्च के मत में महावाक्य-श्रवण से ब्रह्म- 
साक्षात्कार संभव नहीं और उन्होंने प्रसंख्यान या ध्यान को ही ब्रह्म- 
साक्षात्कार का करण माना है । भामतीकार भी निदिध्यासन को ही 
ब्रह्मन्साक्षात्कार में प्रधान साधन मानते हैं और श्रवण तथा मनन को 
उन्होंने निद्विध्यासन का अंग साना है । इसके विपरीत सुरेदववराचायं ने 
श्रवण को ब्रह्म-साक्षात्कार में प्रधान कारण बताया है। विवरणः 
कार्‌ तथा उनके अतुयायियों ने भी श्रवण को ही अंगो (प्रधान) माना 
है । उपयंवत विवेचन से स्पष्ट है कि भामतीकार जहाँ मण्डन मिश्च के 
बिचारों से प्रभावित हुये हैं तो बहाँ विवरणकार पर सुरेश्‍्वराचायं के 
विचारों की छाप स्पष्ट रूप से पड़ी है । विवरणकार प्रकाशात्मयत्ति अपने 
अनेक विचारों के लिये सुरेशवराचार्य के ऋणी है, यह बात तब और भी 
भधिक स्पष्ट हो जाती है जबकि हम ग्रह्‌ देखते हैं कि उपयुंवत अनेक 
प्रहनों पर पंचपादिकाकार पद्मपाद मौन हैं जिसके ग्रन्थ पर विवरणकार 


bei मापेतौ वया विवरण प्रश्वात का घुलनारएक अध्वधुन्‌ 


पंषपाविकाकार ने जीव कै स्वहप की समझाने के किये दिवे क 
छत्री हृथ्टाग्तौ को दृष्टान्यमात्र ही माला है | स्वयं शंकराचार्य ने मीं 
इह हष्टान्तमात्र कहा है और “वृद्धिद्लास*” इस सूत्र के भाष्य में यह 
स्पष्ट कर दिया है कि इृष्टास्त का उपयोग किसी निशेव प्रयोजन के 
निमित्त ही किया जाता है । दृष्टान्त और दार्ष्टान्तिक में किसी विवक्षित 
साङध्य का प्रदर्शन ही अभीष्ट होता है, पूर्ण सारूप्य का प्रदर्शन नहीं । 
यदि दोनों में पूर्ण साळ्व्य हो जाय तब तो वें दृष्टान्त और दाष्टान्चिक 
हीन रह सकें |" भाष्यकार के तात्पर्यं को अछो-मॉँति समझते 
पग्रपाद ने भी इन्हें इसी रूप में स्वीकार किया है । वे कहते हैं कि इन 
देष्टान्तौ का प्रयोजन श्रुति, तन्मूलक न्याय तचा अनुभव से सिद्ध 
आत्मा के सम्बन्ध में आर्शकित असंभावना का परिहार तथा संभावना 
(बुडिसाम्य) का प्रदर्शनमात्र है, वस्तू को साक्षात्‌ सिद्धि नहीं 15 
किन्तु शंकराचार्य तथा उनके शिष्य पद्मपादाचार्य के इसे स्वष्टी- 
करण के बाद भो उपयुक्त हृष्टान्तो के आधार पर शंकरोसर वेदान्त में 
जीव के सम्बन्ध में आभासवाद प्रतिबिम्बवाद तथा अवच्छेदवाद का 
जन्म हुआ तथा परवर्ती आचार्यो ने परपक्ष के खण्डन और स्वपक्ष के 
समर्थन में व्यर्थं हों अपनी यारी शक्ति लगा दी। अवच्छेदवाद 
के समर्थकों ने प्रतिबिम्बवाद क विरुद्ध यह कहा कि चैतन्य के 
नीझिप एवं अमूर्त होने के कारण तथा अन्त:करणरूप उपाधि के भी 
नीरूप एवं अमूर्त होने के कारण अन्त:करण में चैतन्य का प्रतिबिस्त 
नहीं पड़ सकता है। किन्तु विचार करने पर यह दोष अवच्छेदवाद में 
भी समान रूप से प्रस्त होता है । नौरूप एवं अमूत॑ अन्त करण के द्वारा 
अवच्छेद (limitation ) भी केसे माना जा सकता हैँ । सम्बन्ध में 
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सकता | इस सम्बन्ध में एक दूसरी बात ध्यान देने की यह है कि 
वस्तुतः घटरूप उपाधि से अनवच्छिन्न आकाश नवच्छिन्न नहीं हो जाता | 
उसके अवच्छिन्न रूप से प्रतीत होते का कारण हमारी चक्षुरिन्द्रिय का 
असामर्थ्य ही है। यदि घट से हमारी चक्षुरिन्द्रिय प्रतिहत न हो और 
जिस प्रकार एवसरेज (४-२१5) अप्रतिहतरूप से शरीर में प्रविष्ट हो 
कर उसके आन्तरिक रूप का प्रकाशन कर देती हैं, उसी तरह यह घट के 
भीतर प्रविष्ट होकर उसके आन्तरिक भागों को भी देख पाती तो घटा- 
कोश तथा महाकाश का भेद हृष्टिगोचर नहीं होता । यह भेद हमारी 
चक्षुरिन्द्रिय को असमर्थत्ता का ही परिणाम है, वास्तविक नहीं । बास्त- 
विक दृष्टि से तो घट के द्वारा अनवच्छिन्न आकाश का अवच्छेद 
सम्भव ही नहीं है। अततः घटाकाश आदि अबच्छेदपरक हृष्टान्तों को 
भी दृष्टान्त रूप में हो समझा जाना उचित है । 

इसी सम्बन्ध में एक दूसरा प्रश्‍न जो दोनो प्रस्थानों के बोच विवाद 
का विषय बना है, वह है अविद्या के आश्रय का प्रश्न । मामतीकार 
वाचस्पति मिश्र ते मंडन मिश्र का अनुसरण करते हुए जीव को ही 
अविद्या का आश्रय माना है तथा ब्रह्म के अविद्याश्रयत्व का इस आधार 
पर खण्डन किया है कि विद्यास्वरूप ब्रह्म अविद्या का आश्रय कैसे बन 
सकता है ।' दूसरी ओर विवरणकार तथा उनके अनुयायियो ने जीव के 
अविद्याश्रयत्वपक्ष के खण्डन में यह युक्ति प्रदर्शित की है कि इस मत्त के 
अनुसार दृष्टिसृष्टिवाद को प्रसक्ति होती है तथा जगत्‌ की रचना के लिए 
इव्वर को आवश्यकता नहीं रह जातो । जीव के अविद्याश्रयत्व पक्ष में 
यह मानना होगा कि जीव हो अपनी अविद्या के द्वारा जगत्‌ की कल्पना 
करता है; ईकवर जगत्‌ की सृष्टि नहीं करता | जीव को अविद्या का 
आश्रय मानने बाले मण्डन मिश्र ने वस्तुतः जीव को ही 'अपनी अविद्या 
के कारण प्रपंचाकार भ्रम का कारण माना है और उन्होने ब्रह्म की 
जगत्कारणत्ता का खण्डन किया है ।* ब्रह्मानन्द सरस्वती ने वेदान्त- 


मुक्तावली में तथा मधुसूदन सरस्वती ने वेदान्तकल्पलतिका तथा 


सिद्धान्तबिन्दु में जीव के अज्ञानाश्रयत्व का यही अनिवार्य परिणाम 


.._(भामती १1४1३, पृ० ३७८) 


श्ट्ट मागती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


माना है | सिद्धान्तबिन्दु की टीका में वासुदेव शास्त्री अभ्यंकर कहते हें 
कि वाचस्पतिमिश्र के मत में जीव ही अविद्या का आश्रय होने से 
स्वाघ्तिक सुष्टि के समान जगत्‌ की कल्पना करता है। परिणामतः 
इष्टिसुष्टिचाद की प्रसक्ति होती हे तथा प्रातिभासिक तथा व्यावहारिक 
सत्ता का मेद मिट जाता है ।* इसी तरह प्रो, एस० के दास ने भी 
वाचस्पति मिश्र के मत में ईश्वर का कोई स्थान नहीं माता है । इस 
सम्बन्ध में वे छिखते हैं कि वाचस्पति मिश्र के जीव के अविद्याश्रयत्व के 
सिद्धान्त के परिणामस्वरूप जिस वैयक्तिक विज्ञानवाद की प्रसक्ति होती 
है, उसमें वस्तुतः ईक्वर के लिए कोई स्थान नहीं है ।* वाचस्पति मिश्र 
के सम्बन्ध में की गयी इसी प्रकार को आलोचना का उल्लेख करते हुए 
वेदास्तकल्पतरकार अमलानन्द कहते हैं कि यदि जीव को अविद्या का 
आश्रय माना जाय तो जोव को ही जगत्‌ का कारण मानना होगा और 
ऐसी स्थिति में वेदान्त वावयों का समन्वय ब्रह्म में न मान कर जीव में 
ही मानना संगत्त होगा । ° 
किन्तु प्रश्‍न है किं बया वाचस्पति मिश्र ' 'यत्तो वा इमानि भूतानि 
जायस्ते” इत्यादि उपनिषद्‌ वाक्यों का समन्वय जीव में मानने के लिए 
तैयार हैं और क्या वे प्रातिभासिक और व्यावहारिक सत्ता के भेद को 
मिटाकर “हृष्टिसृष्टिवाद ' को स्वीकार करने के लिए प्रस्तुत हैं। 
वाचस्पति मिश्र के लिए ऐसा करना संभव नहीं है, क्योंकि इससे 
शांकर वेदान्त के आधारभूत सिंद्धान्तों पर ही कुठाराघात हो जायगा । 
अत्तएव उनके सामने पह एक जटिल समस्या है कि वे जीव को अविद्या 
का आश्रय मानते हुये भी किस प्रकार ईश्वर को जगत्‌ का स्रष्टा भाच 
सके । परिमलकार ते इस समस्या का समाधान करते हुए कहा हैं कि 
यद्यमि वाचस्पति मिश्र के मत में अविद्या का आश्रय जीव है, ब्रह्म 
का अधिष्ठान शुक्तिकादि है, उसी प्रकार जीवाविद्यादिक सकल विवर्तो 
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का अधिष्ठान ब्रह्म है | इसी अघिष्ठानभू 
का संमन्वय उपपन्न है, जीव में नहीं ।” भामतीकार के मत में अविद्या 
का अधिष्ठान या विषय ही रजतादि विवर्त का उपादान टै, अविद्या 
नहीं । जसे अहिश्रम का अधिष्ठान रज्जु है, बैसे ही प्रपंचविश्रम का 
अधिष्ठान जीवाश्चित अविद्या का विषयी भूत ब्रह्म अर्थात्‌ ईदवर है तथा 
जैसे अहिश्रम का उपादानकारण रज्जु है, वैसे ही प्रपंचभ्रम का उपादान 
कारण ईश्वर है। इस प्रकार भामतोकार ने जीव को अविद्या क 
आश्रय (आधार) मानते हुए भी अविद्या के विषयीमूत ब्रह्म या ईश्वर 
को ही जयत्‌ का उपादान कारण स्वीकार किया है | 

किन्तु संक्ष पशारी रककार सवंज्ञात्ममुनि ने अद्या के आश्रय तथा 
विषय के मेद का निराकरण किया है !3 बे कहते हैं कि केवल निविभाग- 
चिलि ही अविद्या का आश्रय और विषय दोनों है। जीव पूवं सद्ध अविद्या 
का न तो आश्रय बन सकता है मौर न विषय । सुरेश्वराचार्य भी ब्रह्म 
को ही अविद्या का आश्रय तथा विषय दोनों मानते हें । इनके मत में 
अविद्या आत्मा की सर्वसर्जनात्मिका शक्ति है अत्तः आत्मा अविद्या से 
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त बड़ा में हो वेदान्त वागयौं 
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को अपेक्षा नहीं करती अपितु एक ही वस्तु में आश्रयत्व तथा भावरणत्व 
रूप दोनों कार्यों का सम्पादन करती है । जेसे अस्धकार अपने आश्रनमूत 
प्रदेश का आवरण करता है वैसे हो अविद्या अपने आश्रय के आवरण में 
समर्थ है ।* अतः अविद्या के आश्रय और विषय के भेद को मानना 
उचित्त नहीं है । 

किन्तु यहाँ यह शंका होती है कि अविद्या के आश्रयविषय भेदन 
सापेक्ष होने पर भी स्वयंप्रकाश ब्रह्म को अविद्या का आश्रय कसे 
माना जा सकता है। अविद्या और विद्या अन्धकार और प्रकाश के 
समान परस्पर विरोधी है, अतः ये दोनों एक आश्रय में नहों राहू सकते । 
यह शंका भी वास्तव में एक कठिन शंका है जिउका सन्तोषजनक 
समाधान दूँ ठ निकालना आसान नहीं है । इस शंका का समाधान करते 
हुए विवरणभाव प्रकाशिका में नुसिंहाश्रम कहते हैं कि यद्यपि अज्ञान 
चैत्तन्य का विरोधी अनुभूत होता है, तथापि तत्तदाकार रूप में अपरोक्ष- 
वृत्यभिव्यक्त चैतन्य ही चेतन्यात्मना अज्ञान का निवत्तंक है; क्योंकि 
अपरोक्षवृत्ति ही अज्ञाननिवृत्ति के प्रतिबन्धक आवरण का विरोधी है। 
अत्तएच स्वयंप्रकाश चैतन्य (ब्रह्म) भी अपरोक्षवृत्ति के अभाव में अज्ञान 
का साधक तथा अविरोधो होने से अज्ञान का आश्रय हो सकता है ।* 

अविद्या के सम्बन्ध के कारण ही ब्रह्मा जगत्‌ का कारम तथा संवं- 
ज्ञत्व आदि लक्षण से युक्त होना है क्योंकि निर्गृण एवं निरुपाधिक ब्रह्म 
में सवंज्ञत्व तथा जगत्कतुत्व आदि सम्भव नहीं है ।' चित्सुखीकार कहते 
हैं कि अविद्या के सम्बन्ध के बिना ईश्‍वर में सर्वज्ञत्व का उपपादन नहीं 
किया जा सकता ।* | 
१, न तावदज्ञानमाश्रवविषयमे ३सापेज्ञम्‌ । किन्तु एकस्मिन्नेब वस्तुन्याश्रयत्वमा- 

वरणं चेति कृत्यद्गयं संपादयति । (पंऊ पा० चि», पु० २१०-१ १) 
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इस तरह हम देखते हैं कि ब्रह्म का अविद्या से सम्बन्ध माने बिना 

नासरूपात्मक प्रपंच को व्याख्या सम्भव नहीं; क्योंकि निर्गण एवं 

निरुपाधिक ब्रह्म का इस प्रपंच से कोई सम्बन्ध नहीं । किन्तु दूसरो ओर 
अविद्या के साथ ब्रह्म का सम्बन्ध मानने में यह कठिनाई है कि विद्या- 
स्वभाव ब्रह्म का अविद्या से सम्बन्ध केसे हो सकता है । 

इस कठिनाई से बचने के लिए शंकरोत्तर वेदान्त में माया और 

अविद्या के भेद को कल्पना की गयी है । यद्यपि स्वयं शंकराचार्य ने इनमें 
स्पष्ट रूप से भेद नहीं किया है और दोनों शब्दों को पर्यायवाची शब्दों 
के रूप में प्रयुक्त किया है, तथापि उनके भाष्य-ग्रन्थो में ऐसे अनेक स्थळ 
हैं जहाँ माया और अविद्या के भेद का संकेत उपलब्ध होता है। छान्दोग्य 
उपनिषद्‌ के भाष्य में उन्होंने ईइवर को विशुद्ध उपाधि से संबद्ध बतलाया 
है |" ब्र० सू० भाष्य में भी उन्होंने माया को ईश्वर की शक्ति कहा है । 

इन संकेतों के आधार पर परवर्ती विचारको ने अविद्या और माया के 
भेद का व्रिशदरूप से प्रतिपादन किया है । विद्यारण्य ने ईश्वर और जीव 
का भेद माया और अविद्या के भेद को मानकर ही किया है । उन्होने 
माया में बिशुद्ध सत्त्व की प्रधानता मानी है, तथा अविद्या में सत्त्वगुण 
को रजोगुण और तमोगण से अभिभूत माना है ।* कुछ दूरारे विचारको 
ने अविद्या में आवरणशक्ति की प्रधानता मानी है तथा माया में विक्षेप- 
शक्ति की । कहीं-कहीं सामट्टिक अज्ञान को माया तथा व्यष्टिगत अज्ञान 
को भनिद्या माना गया है | इस प्रकार शंकरोत्तर वेदान्त में पूर्वप्रदर्शित 
गतिरोध से बचने के लिए माया तथा अविद्या के भेद को स्वीकार कर 
लिया गया है | जहाँ माया और अविद्या के भेद को स्वोकार नहीं किया 
गया वहाँ भी इस भेद को मूलाचिद्या और तूलाविद्या के ताम से मान 
लिया गया है। मूलाविद्या के एकत्व तथा तूलाविद्या के नानात्व के 
न्य पर अविद्या के एकत्व तथा नानात्व का प्रतिपादन किया 
गया है । 
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माना गया है। अतः जबतक सब जीवों की मुक्ति न हो जाय और 
परिणामतः ईश्वर का विम्ब-स्थानीयस्व समाप्त त हो जाय, तव्रतक 
मुक्त जीव ईश्वर रूप ही रहता है, विशुद्ध ब्रह्मारूप नहीं । किन्तु सब 
जीवों के मुक्त हो जाने पर ब्रह्म के बिम्बत्व (ईश्वरत्व) के हट जाते से 
मुक्त जीव ब्रह्म रूप हो जाता टै । संक्षेपशारीरककार जीव और ईश्वर 
दोनों को प्रतिबिम्ब रूट मानते हँ । अत्तः उचके मत में मृक्तिदश्ञा में 
जीव वरूप नहीं होता, अपितु विशुद्ध ब्रदारूप हो जाता हे । भामती: 
कार जीव को अन्तःकरणावच्छिन्त चैतन्य के रूप में स्वीकार करते 
हँ । अतः मुक्तिदा में जीव अपने ननवच्छिन्न रूप में अवस्थित हो 
जाता है । उपाधि के नाझ से सान्त एवं अवच्छिन्न जीव का अनन्त एवं 
अनवच्छिन्न चैतन्य के रूप में अवस्थित हो जाना (एवं अनन्त से साथ 
मिलकर अनन्त खूप हो जाना) ही भामतीकार के मत में मुक्ति का 
स्वरूप है । 

इस सम्बन्ध में यह उल्लेखनीय है कि जीवन्मुक्ति के प्रश्न पर दोनों 
प्रस्थानो में ऐकमत्य है | मण्डन मिश्र ने जीवन्मुक्ति के सिद्धान्त को 
स्वीकार नहीं किया है । वे स्थितप्रज्ञ को साधक मानते हैं, सिद्ध नहीं, 
वे उसे जीवन्मुक्त नहीं मानते । किन्तु इस प्रश्‍न पर भामतीकार मंडन 
मिश्च से सहमत नहीं हैं। उन्होंने स्थितप्रज्ञ को सिद्ध एवं जोवन्मुक्त माना 
है, साधक नहीं । इस सम्बन्ध में उनका यह तर्क है कि यदि स्थितप्रज्ञ 
को भी सावक माना जाय तो साधना के द्वारा उत्तरोत्तर ध्यान के 
उत्कर्ष से बि प्रवपुवप्रत्यय अनवस्थित हो जायगा और वह स्थितप्रज्ञ नहीं 
रह सकेगा ।' विवरणकार और वातिककार ने भी जीवन्मुक्ति के सिद्धान्त 


का समर्थन किया है । वातिककार ने जीवन्मुक्ति का समर्थन करते हुए 


उपसंहार १९३ 


दशन सम्भव है। व्यासादि मुत्तियो को शरीरावस्था में ही झपरोक्ष 
दर्शन हुआ था ।' विवरण प्रमेय-संग्रह में कहा गया है कि जैसे फलों के 
भाजन से फूलों के निकाल लेने पर भी गन्ध के संस्कार से बह पृष्प- 
भाजन कुछ काल तक सुगन्धित रहता है, बैसे ही अविद्या के दूर हो 
जाने पर भो अविद्या-संस्का रवश किचित्‌ काल-पर्यन्त देहेन्द्रियादि का 
अवस्यान होता है । तत्त्वसाक्षात्कार हो जाने पर भो प्रारब्धकर्मो के 
क्षीण होने तक अविद्यालेश के अनुवृत्त होने से जोबन्मु क्ति सम्भव है।* 
इस प्रकार जीवन्मुक्ति के प्रश्‍न पर आमतीकार और विवरणकार 
दोनों एकमत हैं । जैसा पहले कहा जा चुका है भामतीकार ने जीव- 
न्भृक्ति के सम्बन्ध में मण्डन मिश्र के हारा किये गये आक्षेप का तिरा- 
करण करते हुए जीवन्मुक्ति के सिद्धान्त का समर्थन किया है । किन्तु 
इसके विपरीत इष्टसिद्धिकार विमुक्तात्मा जो शंकर और सुरेश्वर के 
अनुयायी हैं, जीवन्मुक्ति के प्रश्‍न पर इनसे असहमत हैं ओर मण्डनमिश्र 
के सिद्धान्त के हो समर्थक हैं। इसी तरह ब्रह्मानन्द ने भी जोवन्मुक्ति 
के प्रश्‍न पर मण्डन मिश्र के सिद्धान्त का ही समर्थन किया हे । वे विदेह- 
मुक्ति को ही बास्तविक मुक्ति मानते हैं, जीवन्मुक्ति को नहीं । 
प्रमेय-पक्ष के समान साधन-पक्ष पर भी दोनों प्रस्थानं में पर्याप्त 
मतभेद उपलब्ध होता है। यद्यपि दोनों प्रस्थानों में ज्ञान को ही मोक्ष 
को एकमात्र साधन स्वीकार किया गया है तथापि ज्ञान प्राप्ति में कर्मों 
की उपयोगिता के सम्बन्ध में दोनों प्रस्थानों में मतभेद हे । बृहदारण्यक 
उपनिषद्‌ में यज्ञ, दान और तप को ज्ञान का साधन कहा गया है । 
'*तमेतं ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसाऽनाशकेन' * इस श्रुति 
में प्रयुक्त “विविदिषन्ति” इस पद के आधार पर बाचस्पति मिश्च का 
कथन है कि यज्ञादि कर्मो का उपभोग “विविदिषा में ही माचा गया है, 
बेदन में नहीं । अतः हा त के अनुसार ज्ञानोत्पत्ति में कर्मा की अपेक्षा 
विविदिषीत्पतति द्वारा ही. समर्थित होती है ।“ इस सम्बन्ध में भामती 
[क्च लत्वदर्शनं सशरी रस्वैव संभवति + व्यासादीनां च सघरी- 
` ` (पळ पाऽ बि० पुर ७८७) 
नुवृः पुवित रस्तु । 


bik: पं; 


3 १९४ 


भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुँळनात्क अध्ययन 


| कार का यह तक है कि प्रकृत्यर्थ की अपेक्षा प्रत्यवार्थ की 4 प्रधानता 

| हुआ करती है, अतः “विविदिषन्ति” इस पद के प्रकृत्यर्थं वेदन की 

| अपेक्षा प्रत्ययां इच्छा की ही प्रधानता है । अतएव यज्ञादि कर्मो का 

| उपयोग "बिविदिषोत्यत्ति” में ही माना जाता उचित है, विद्योत्पत्ति में 

| | नहीं ।" भामतीकार के इस तक के विरुद्ध बिवरणकार का यह कथन 

। है कि प्रकृत्यर्थ और प्रत्ययार्थं में प्रत्यार्थ की प्रधानता होती है, यह एक 

| सामान्य नियम है | इस नियम का “इष्यमा मण समभिव्याहारे इष्यमाण- | 

| स्येव प्राधान्यम्‌ न तु इच्छायाः” इस विशेष नियम से बाध हो जाता है। | | 
इसी कारण “अध्वेन जिगमिषति”, “असिना जिघांसति” इत्यादि वाक्यों रत 

if में इच्छा के विषय गमन और हनन के प्रति ही क्रमशः अश्‍व और असि 

| | के करणत्व का बोध होता हैं, इच्छा के प्रति नहीं । अतएव ''विविदिषन्ति 

| | यज्ञेन" इस श्रुति के द्वारा यज्ञ आदि कर्मों का उपयोग प्रकृति से अभिहित 

| “बेदन'' की उत्पत्ति में हो मानना उचित है, विविदिषोत्पत्ति में नहीं । 

| इस प्रकार विवरणकार ने यज्ञादि कर्मो का उपयोग विद्योत्पत्ति में माना 

|| है, विविदिषोत्पत्ति में नहीं । झंकराचायं ने सवपिक्षाधिकरण के भाष्य 

| में शम, दम इत्यादि को विद्या का प्रत्यासन्न साधन कहा है तथा यज्ञादि 

14 को विविदिषा से संयुक्त होने के कारण ब्राह्मतर माना है।' “तस्मा- 

| देवंविच्छान्तोदान्त उपस्तस्तितिक्षु: समाहितो भूत्वात्मन्येवात्मानं 

fl पस्य ति (बृ० उ० ४।४।२३) यह श्रुति स्पष्ट रूप से शमादि को विद्या 

|| का साधन बता रही है, तथा तथा “तमेतं वेदानुवचनेन .. विविदिषन्ति 

| यज्ञ न' (बृ: उ० ३।३।२२) यह पु्वपठित श्रि यज्ञादि को विविदिषा 
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अन्तरंग साधन माना गया है । तथापि इनके अंगाँगित्व के सम्बन्ध में 
दोनों प्रस्थातो में मतभेद है । भामतीकार ने निदिध्यासन को अंगी 
माना है और विवरणकार ने श्रवण को अंगी स्वीकार किया हे ! श्रवण 
को अंगी मानने में भामतीकार को यह आपत्ति है कि शब्द से उत्पन्न 
होने वाला ज्ञात परोक्ष ही होता है, अपरोक्ष नहीं | उनके मत में शब्द 
में अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति सम्भव नहीं है, क्योंकि अपरोक्ष ज्ञान शब्द 
प्रमाण का फल नहीं, बपित प्रत्यक्ष प्रमाण का हीं फल है। जैसे कुटज 
धीण से वर्टाकर को उत्पत्ति संभव नहीं, वैसे ही शब्द से अपरोक्ष ज्ञान 
की उत्पत्ति संभव नहीं है।" आत्म साक्षात्कार रूपी अपरोक्ष ज्ञान को 
भामतीकार ने प्रत्यक्ष प्रमाण का ही फल माना है तथा अन्तरिन्द्रियरूप 
मन को इसका करण स्वीकार किया है । निदिध्यासन से उत्सन्न संस्कार 
को उन्होंने आत्म-साक्षात्कार में मन का सहायक कहा है, अतः उन्होंने 
श्रवण, मनन और निदिध्यासन में निदिध्यासन को अंगी तथा श्रवण 
और मनन को उसका अंग माना है ।' इस सम्बन्ध में यह उल्लेखनीय 
हैं कि मंडन मिश्र ने भी वेदान्तवावय-जन्य ज्ञान को संसर्गात्मक माना 
है | उनके मल में संसर्गात्मक शाब्द ज्ञान प्रसंख्यान से असंसर्गात्मक एवं 
अपरोक्ष ज्ञान के रूप में परिणत हो जाता है। अपने मत के समर्थन में 
उन्होंने “विज्ञाय प्रज्ञा कुर्वीत" ।बू उ० ४।४।२१) इस श्रृति का प्रमाण 
उपस्थित किया है । भामतीकार ने भी मण्डन मिश्र के एसंल्यानविषयक 
सिद्धान्त का अनुमोदन किया है ।* इस प्रकार वाचस्पति मिश्र ने आत्म- 

साक्षात्कार के साधन भूत श्रवणादि में निदिध्यासन के अंगत्व को हो 

स्वीकार किया है । 

इसके विपरीत विवरणकार के मत में श्रवण ही अंगी एवं 
प्रधान है तथा मनन और निदिध्यासन उसके अंग हैं। उन्होंने शब्द 
प्रमाण से भी अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति को संभव बताया है । उनके मत 
में किसी वस्तु का अपरोक्षत्व करणस्वभाव-प्रयुक्त न होकर विषय- 


di मौमांसासहितस्यापि हि का फलम्‌ ७ आशक आपित्तु च अत्यक्षस्य; यक्ष ॥ F 
जा I rT त Shr Ld SRN छिन टी णी गात्‌ रे 
क्या का! टरजबा जाद ल जा बु A #शम | 


"Ta ` तम्य Mune ल्क कः RTT 
॥ ii । 


ir Pe 1 rt ८8 
॥ 120 > 5. NE 
ध्य. Mik Peet वक त hh 


१९६ भातौ तथा विवरण प्रस्थात का तुलनात्मक अध्ययने 


स्वभाव प्रमक्त होता. है। अतः अपरोशक्षवस्तुविषयक शाब्द ज्ञान भी 
अपरोक्ष ही होता है । घटादि परोक्षवस्तुविषयक ज्ञान के आपरोष्ष्य 
की उपपत्ति अपरोक्षसंवित्‌ केः साथ तादात्म्य से ही होती है । “दशमस्त्व- 
मसि” इत्यादि वाक्यों ले उत्पन्त ज्ञान की अपरोक्षता हृष्ट ही है । अत: 
शब्द से. भी अपरोक्ष ज्ञान को उत्पत्ति संभव है । मधुसुदन सरस्वती 
ने सिद्धास्तबिन्दु तथा अद्वतसिद्धि में “शब्दापरोक्षयाद'' का. समर्थन 
किया है । खप्डनखण्डखाद्य, चित्सुखो, पंचदशी इत्यादि भ्रस्थों में भी 
इसका सुहढ रूप से समर्थन किया गया है । अपरोक्षस्वभाच आत्मा 
का ज्ञान परोक्ष कैसे हो सकता है ? परोक्ष होने पर उस ज्ञान का प्रामाण्य 
केसे सम्भव है ? श्रवण के अंगित्व का समथंन करते हुए विवरण भाव- 
प्रकाशिकाकार नृश्चिहाथमाचार्य कहते हैं कि श्रुत बस्तु का ही मनन 
होता है, श्रवण और मनत से स्थिर किये हुए का ही ध्यान होता है । 
अतेः आत्मसाक्षात्कार में श्रवण की ही प्रधानता माननी होगी ।" इस 
प्रकार हम देखते हैं कि विवरण प्रस्थान में आत्मसाक्षात्कार के साधत- 
भूत श्रवणादि में श्रवण को हो. अंगी माना गया है, जब कि भामती- 


कथन है कि शब्दप्रमाण में अपरोक्ष ज्ञान को उत्पन्न करने को शक्ति ही 
नहों है। जेसे कुटजबीज से बर्टाकुर को उत्पत्ति सम्भव नहे, नड 
चन्द से अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति भी संभव नहीं है । कल्पतरुकार कहते 
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यदि यह माने भी लें कि अन्धे को होनेचाला वदायत्व का ज्ञान परोक्ष 
नहीं अपितु अपरोक्ष है, तों भी इस ज्ञान का करण स्पर्णनेन्द्रिय या अन्तः: 
करण को ही माना जाँ सकता है, शब्द को नहीं |) 

अतः शब्द की अपरोक्ष ज्ञान-जनकता कहीं भी हृष्ट नहीं है । शब्द 
की अपरोक्षज्ञानहेतुता का खण्डन करते हुए परिमलकार का कथन है 
कि वदि शब्द के द्वारा अपरोक्षज्ञान सम्भव हो तो ब्रह्म कै स्वतः 
अपरोक्ष होने के कारण तद्विषयक कान्द ज्ञान भी अपरोक्ष हो और इस 
परिस्थिति में वेदान्तश्रवण के अनन्तर ही आत्मसाक्षात्कार हो जाये। 
किम्तु लोक में ऐसा हष्टिगत नहीं होता । अत: शब्द के द्वारा झपरोधा 
ज्ञान को उत्पत्ति को सम्भव नहीं माना जा सकता ।* इस प्रकार 
आमतीप्रस्थान में शब्द की अपरोक्षन्ञानहेतुला का खण्डन करते हुए 
अन्तःकरण को हो आत्मसाक्षात्कार का करण स्वीकार किया गया है । 

इसके विपरीत विवरणप्रस्थान में शब्द को ही आत्मसाक्षात्कार का 
करण माना गया है। यहाँ ज्ञान की अपरोक्षता को करणस्वभावप्रयुक्त 
न मानकर विषयस्वभावप्रसुक्त ही माना गया हे । इन्द्रियजन्यज्ञान की 
अपरोक्षता भी विषयस्वभाच-प्रयुक्त है, करणस्वभाव-पयुक्‍त नहीं । 
घटादि परोक्ष पार्थो की अपरोक्षविषयता अपरोक्ष संवित्‌ के साथ 
तादात्म्य कै कारण उपपन्न है ।* यदि ताकिकमतानुसार इन्द्रियजन्य- 
ज्ञान को प्रत्यक्षज्ञान माना जाय तो अनुमित्तिज्ञान को भी प्रत्यक्षज्ञान 
मालेना होगा क्योंकि वह भी मनोजन्य होनेके कारण इन्द्रियजन्य है । 
अतएव इन्द्रियजन्यत्व को ज्ञान के अपरोक्षत्व में नियामक हेतु नहीं 
माना जा सकता है।* इस पर यदि कहें कि इन्द्रियजन्य ज्ञान के अप- 
१. दद्मोज़्मीत्यपरोक्षज्ञानमन्तःकरणन संभवति, शरीरविषयं चेत्‌ स्पशने- 

न्द्र्यि्णि बा ज्ञानाम्तरोपनयसहितान्तःकरणेन वा राभेबति । 
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१९८ मागती तचा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


रोक्ष होने पर भी मनोजन्यज्ञान को अपरोक्ष नहीं माना जाता, तो ऐसी 
स्थिति में मसोजत्य आत्मज्ञान को भी अपरोक्ष नहों माना जा सकेगा 
और आत्मसाक्षात्कार के प्रति मन की करणता के सिद्धान्त का खण्डन 
स्वयमेव हो जायगा । 
वार्तिककार सुरेइवराचायं ने भी शब्द को ही भात्मसाक्षात्कार का 
करण माना है, मन को नहीं । मत की करणता का निषेध करते हुए वे 
कहते हैं कि भावनोपचित चित्त केवल्य का कारण नहीं हो सकता, 
क्योंकि ज्ञान के द्वारा अज्ञान के नष्ट होते ही तज्जन्य चित्त का भी 
समून्छेद हो जाता है ।' 
इस प्रकार हमने देखा कि भामतीकार ने आत्मसाक्षात्कार के प्रति 
मन को करण माना है जबकि विवरणकार तथा वातिककार ने शब्द 
को ही इसका करण स्वीकार किया है । 
किन्तु वस्तुतः आत्मा के स्वयंप्रकाश होने के कारण उसको प्रकाशित 
करने के लिए किसी प्रकाश या प्रमाण की आवश्यकता नहीं है । यदि 
अन्य पदार्थों के समान आत्मा भी किसी प्रमाण का विषय एवं प्रमेय हो, 
लो यह भी अन्याधीनप्रकाश होने के कारण उन्हीं कें समान जड़ ड्र 
जाये । जिस आत्मा के प्रकाश से संसार के समस्त पदार्थ प्रकाशित होते 
हैं, उस स्वयंप्रकाश आत्मा को प्रकाशित एवं प्रमाणित करने के लिए 
झळा किसी अन्य प्रकाश या प्रमाण को आवश्यकता केसे पड़ सकती 
है ? अतः आत्मा को किसी प्रमाण का विषय नहीं माना जा सकता । 
इसीलिये तो श्रुतियों में आत्मा को अप्रमेय कहा गया है । यद्यपि आत्मा 
स्वयंप्रकाश है तथापि अज्ञान के आवरण के कारण यह अप्रकाशित-सा 
रहता है। जेसे आकाश में प्रकाशमान सूर्य मेघ के आवरण से अप्रका- 
शित-सा हो जाता है, किन्तु वस्तुतः बह्‌ मेघ के पीछे प्रकाशमान ही 
रहता है तथा मेघ के हटते ही वह पुनः प्रकाशित दृष्टिगत होता है, 
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| \ आवरण को दूर करने की । इस आवरण को दूर करने में ही प्रमाण 
की उपयोगिता है, उसे प्रकाशित करने में नहीं । ज्ञान से अज्ञान रूप 


आवरण के दूर होते ही स्वयंप्रकाश आत्मा का स्वयमेव साक्षात्कार हो 
जाता है | 

शंकराचार्य द्वारा प्रवतित्त अद्वैतवेदान्त के आमतीप्रस्थान तथा 
विवरणप्रस्थान के तुलनात्मक अध्ययन के परिणामस्वरूप पह कहा जा 
सकता है कि इन दोनों प्रस्थानों का अन्तिम लक्ष्य एक होने पर भी 
अनेक महत्त्वपूर्ण प्रश्नों पर इनमें परस्पर मत्तमेद है । भामती प्रस्थान 
पर मण्डनमिक्ष की विचारधारा का प्रभाव पडा है, जब कि विवरण- 
प्रस्थान पर सुरेशवराचायं की विचारधारा का । भामतीकार वाचस्पत्ति 
मिश्च मण्डनमिश्न के विचारों से पूर्णतया प्रभावित है. जब कि विवरण- 
कार प्रकाशात्मयति अपने अनेक सिद्धान्तों के लिए सुरेइवराचायं के 
ऋणी हैं । मण्डन और सुरेश्वर की विचारधाराओं में महान्‌ अत्तर है । 
अत्तएव मण्डन और सुरेश्वर को अभिन्न व्यक्ति नहीं माना जा सकता | 
विद्यारण्य के शंकरदिश्विजय पर आधारित मण्डन और सुरेश्वर का 
अभेदवाद सर्वथा अयुक्तियुक्त एवं अप्रामाणिक है । 
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